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Stallgodsel i en cirkular ekonomi

Ett hallbart jordbruk krdaver effektivt resursutnyttjande. Stallgodsel dr en viktig resurs
som dterfor fosfor och andra ndringsamnen till marken. Idag finns en risk att stallgod-
sel overanvdnds framforallt i djurtdta omrdden. En omfordelning av stallgodsel till
mindre djurtdta omraden skulle kunna vara ett medel for att minska risken for fosfor-
ldckage samtidigt som stallgédseln delvis kan ersdtta mineralgodsel. Denna studie dis-
kuterar om en sa@dan omfordelning dr effektiv for att 6ka samhdllets vdlfdrd. Slutsatsen
ar att en omfordelning har héga kostnader och att andra alternativa losningar for att
effektivisera jordbrukets resursutnyttjande dr att foredra i dagsldget.

Inledning och syfte

Hogre levnadsstandard och befolkningstillvéaxt
gor att efterfragan pa livsmedel &r stiandigt
véaxande. Samtidigt forbrukar produktionen av
livsmedel stora méngder resurser i form av
mark, vatten, ndringsimnen och energi. Att
styra mot en mer cirkuldar ekonomi skulle
kunna vara ett medel for att fa ett langsiktigt
mer hallbart jordbruk.

Denna rapport studerar stallgddsel i ett cirku-
lart perspektiv och dr skriven pa uppdrag av
Havs- och vattenmyndigheten som en del i ett
storre projekt om styrmedel for en cirkuldr
ekonomi. Slutsatserna och resultaten ar forfat-
tarnas egna.

En cirkuldar ekonomi efterstravar en hog grad
av atervinning och effektivt resursutnyttjande
(SOU 2017:22). Stallgodsel fran djurgardar ar en
vardefull resurs d& den anvands for att aterfora
ndringsamnen och organiskt material till mar-
ken, vilket forbattrar markens bordighet. Da
fosforbaserad mineralgddsel framstélls av en
andlig resurs ar det viktigt, ur ett cirkulért per-
spektiv, att fosforn i stallgddseln tas tillvara och
ateranvands s att anvandningen av nytillver-
kad mineralgddsel kan minska (Baltic Sea
Centre, 2017). Vi fokuserar darfor pa fosfor i

stallgodseln dven om den ocksa innehaller
andra ndringsamnen. Det dr ocksa viktigt, ur ett
cirkuldrt perspektiv sdval som ur ett miljoper-
spektiv, att begrdnsa Overskottet av fosfor i
jordbruksmarken dé 6verskottet kan ge upphov
till okat fosforliackage vilket bidrar till Sver-
godning av sjoar, hav och vattendrag (Jord-
bruksverket, 2013).

Ett mojligt satt att effektivisera ateranvand-
ningen av fosfor for att bade minska behovet av
mineralfosfor och minska ldackaget dr att om-
fordela stallgodsel fran marker med hog fosfor-
halt till marker med lagre fosforhalt, eller till
marker som tidigare godslats med enbart mine-
ralgodsel. En sddan omfordelning skulle gora
jordbruket mer cirkulért.

En cirkuldr ekonomi &r dock inget mal i sig
utan en mojlig vag for att uppné de mal som ef-
terstravas. Malen denna studie diskuterar ar (1)
minskad forbrukning av en andlig resurs och
(2) minskat fosforldckage. En omfdrdelning av
stallgddsel skulle kunna gora jordbruket mer
cirkuldrt genom att effektivisera ateranviand-
ningen av fosfor. Att en omfordelning av stall-
godsel kan bidra till bAda mélen ovan samtidigt
ar tilltalande. Det betyder dock inte att det
nodvandigtvis dr battre att anvianda ett medel
an att anvanda flera medel i kombination. Se-
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parata styrmedel riktade mot ldackaget respek-
tive atervinning kan vara effektivare for att
uppnd malen &n en omfdrdelning. Vidare ga-
ranterar inte en 6kad ateranvandning av en re-
surs att samhdllets begrdnsade resurser an-
vands pa ett battre sitt. I vissa fall kan okad
ateranvandning vara sa resurskrdavande
och/eller miljoforstorande att det i dagsldget
hade minskat samhallets vélfard att ga mot en
cirkuldr ekonomi. Det kravs sdledes ett helhets-
perspektiv som beaktar alla delar av ekonomin,
och hur samhallets valfird kan komma att pa-
verkas i sin helhet for att vi ska kunna avgora
om en utveckling mot en mer cirkuldr ekonomi
leder till en effektivare anvidndning av sam-
hallets resurser.

Rapporten undersoker om det finns behov av
styrmedel for att omfordela anvindningen av
stallgddsel. Vidare analyserar vi om en omfor-
delning av stallgddsel ar en samhallsekono-
miskt effektiv 16sning for att minska fosforlack-
aget och forbattra resursutnyttjandet av en dnd-
lig resurs (fosfor).

Studien &r kvalitativ och analysen utgar fran
ekonomisk teori och tidigare studier. Diskuss-
ionen bygger pa svenska forhallanden och hu-
vudfokus ar vilka styrmedel som kan anvandas
i ett nationellt perspektiv. Genom att forst dis-
kutera en optimal godselanvandning ur jord-
brukarens respektive samhallets perspektiv kan
vi sedan klargora potentiella nyttor och kostna-
der med en omfordelad stallgodselanvandning.
Darefter belyser vi potentialen for att, med
hjalp av styrmedel, uppna en mer samhallseko-
nomiskt effektiv anvandning av stallgddsel.

Dagens anvandning av stallgodsel

Stallgddsel anvands i huvudsak som godsel-
medel pa den egna garden medan mineralgdd-
sel anvands bade pa djurgardar och pa gardar
med enbart vaxtodling. Vi inleder med att be-
skriva hur godsling med stallgddsel recirkule-
rar fosfor och den strukturomvandling inom
jordbruket som har lett till en hog inlagring av
fosfor i marken pa vissa marker i djurtdta om-
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raden. Daérefter tar vi upp dagens regelverk
som reglerar tillforseln av fosfor i syfte att mot-
verka lackage.

Stallgédsel recirkulerar fosfor

Over tva tredjedelar av all fosforgodsling sker
med stallgodsel (Naturvardsverket, 2013b).
Aven om stora méngder fosfor kan lagras i
marken utan att lacka kan langvarig upplagring
av fosfor medfora att markens formaga att
binda fosfor 6verskrids och att risken for fosfor-
lackage o©kar (Djodjic och Kyllmar, 2011;
Svanback m.fl., 2013). Genom att hantera, lagra
och sprida stallgddsel pa ett sadant sitt att fos-
forn tas till vara och ateranvénds i sa stor ut-
strackning som mdgjligt kan jordbruket mini-
mera forlusterna av fosfor och dédrmed gé& mot
ett mer slutet kretslopp for fosfor inom jord-
brukssektorn.

Figur 1. Fosforkretsloppet i jordbruket

C—E—

-

g

m— Akermark —

Forenklat innebar ett slutet kretslopp att fosforn
i stallgodseln aterfors till akern, godslar grodor
som blir till foder till djur vars godsel sedan
aterfors till dkern for att aterigen godsla gro-
dorna. Detta illustreras i Figur 1 av den grona
cirkeln. I praktiken dr det dock mycket svart att
na en balanserad godselanvandning sa att lack-
aget av fosfor fran jordbruket (de roda pilarna i
Figur 1) minimeras da ldckaget beror pa manga
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olika faktorer, varav bara en del gar att paverka
(Oborn och Dahlin, 2010). For att kompensera
for fosforn som forsvinner ur kretsloppet via
lackage eller tas ut i form av jordbruksproduk-
ter tillfors fosfor via inkopt foder och mineral-
godsel. Tillforseln av mineralfosfor tar pa jor-
dens begransade fosforfyndigheter (Baltic Sea
Centre, 2017; Cordell m.fl., 2009) och ©kar ris-
ken for lickage eftersom en stérre mangd fosfor
kommer i omlopp (Tidé&ker, 2011).

Genom att utnyttja fosforn i stallgddsel mer ef-
fektivt minskar risken for fosforforluster och en
storre méngd fosfor kan recirkulera i kretslop-
pet. Darmed kan tillférseln av mineralfosfor
minska.

Figur 1 representerar bara den del av fosforns
kretslopp som berdrs av en omfordelad stall-
godselanvandning. Det finns ytterligare krets-
lopp, badde inom och utanfor jordbrukssektorn,
som dr viktiga att ta hansyn till for att kunna
begrénsa alla kallor till fosforforluster. Férutom
stallgdodsel kan avlopps- och avfallsfraktioner
vara viktiga kallor for att oka aterféringen av
fosfor (Naturvardsverket, 2013a). Dessa mojlig-
heter beaktas dock inte har.

Regional obalans

Ur ett nationellt perspektiv &r jordbruket i Sve-
rige idag nédra nog i balans med avseende pa
hur mycket fosfor som tillférs akermarkerna via
godsling respektive fors bort via skorden (SCB,
2015). Det tycks anda finnas en potential att
forbattra utnyttjandet av fosforn i stallgodseln
eftersom det finns en obalans i hur mycket fos-
for som finns lagrat i marken mellan olika delar
av Sverige beroende pa om omréadet domineras
av djur- eller spannmalsproduktion
(Andersson, 2004; Bergstrom m.fl.,, 2015; SCB
m.fl., 2012; Svanback m.fl., 2015; Tidaker, 2011).
Detta tyder pa att markerna 6vergodslas i vissa
djurtdta omraden.

Obalansen av méangden fosfor i marken ar en
konsekvens av en allt storre specialisering inom
jordbruket. Specialiseringen har lett till en kon-
centration av djurgéardar och har skapat en reg-
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ional obalans i forekomsten av stallgodsel i for-
hallande till kerarealen. Dartill har en 6kad in-
tensitet i jordbruket dkat mangden fosfor som
cirkulerar (SCB m.fl., 2012).

Utover den regionala obalansen, finns lokal va-
riation mellan och inom gérdar (Tidaker, 2011).
Ofta finns mer fosfor lagrat pa gardens mest
ndrliggande marker, eftersom det innan den
nuvarande regleringen inférdes inte fanns na-
got som hindrade att man spred mycket av sin
stallgddsel pa de narmsta akrarna for att pa sa
vis minimera kostnaderna for spridningen
(Andersson, 2004).

Regler och miljéstéd

Dagens regelverk och styrmedel &r utformade i
syfte att hantera niringsldckaget fran bade
stallgddsel och mineralgddsel. En del regler gal-
ler for hela landet, medan andra enbart omfat-
tar omraden som d&r sdrskilt kédnsliga for kva-
veldckage. Regelverket reglerar nér, var och hur
godsel far spridas. Vilket godselmedel som ska
anvandas regleras inte utan bestdms av den en-
skilda jordbrukaren. Regelverket om miljchan-
syn i jordbruket och véxtndring finns i Jord-
bruksverkets foreskrifter och allmdnna rad
(SJVES  2004:62/2013:40 respektive  SJVFS
2004:62; Jordbruksverket, 2015) och sammanfat-
tas i Figur 2.1

For att hantera problemet med hog fosforinlag-
ring och risk for fosforldckage finns regler som
begransar méangden fosfor som far spridas med
stallgddsel. De géller i hela landet och innebar
att djurgardar ska ha en spridningsareal for sin
stallgddsel. Jordbrukaren behover inte sjalv dga
eller arrendera marken som utgor spridningsa-
realen utan kan upprétta ett kontrakt for att fa
sprida sin stallgodsel pa exempelvis en grannes
akermark. Djuren far inte generera mer stall-
gbdsel dn att den utslagen pa gardens sprid-
ningsareal motsvararar hogst 22 kg fosfor per
hektar och ar. Den arliga givan per hektar far
variera men over en femarsperiod maste stall-
godseln ha fordelats 6ver hela arealen.

! En mer detaljerad redogorelse finns i Aronsson och Johnsson
(2017).
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Hela Sverige:

Lagring av stallgbdsel

Begransning av mangd fosfor,
22 kg/ha

Krav pa mylining om spridning
under vinter

pa Figur 2 i Aronsson och Johnsson (2017)

Figur2. Oversikt av regler som giller hela landet och de som gilleri lickagekinsliga omraden

Not: Lackagekansliga omraden enligt Nitratdirektivet &r orangemarkerade pa karfan. Figuren &r 165t baserad

Kdnslige omrdden:

Stangda perioder

Forbud under riskfohallanden

Begransning av mangd kvave,
170 kg/ha

Behovsberdkning

Tillvagagangssatt-
mylining och andra atgarder

Darmed syftar regelverket till att motverka
bade att fosfor fordelas ojamnt pa gardens mar-
ker och att kritiska fosfornivaer, som kan leda
till okade fosforforluster pa sikt, byggs upp i
marken? (Jordbruksverket, 2013).

Reglerna ar dock inte nagon garanti for att det
inte ska ske nagon langsiktig uppbyggnad av
fosfor i marken (Aronsson och Johnsson, 2017).
Djurgardar med hog djurtdthet (>1 djuren-
het3/hektar) har ett 6verskott av fosfor, &ven om
stallgddseln fordelas 6ver hela spridningsarea-
len (SCB m.fl.,, 2012). Darmed Okar fosforforra-
den i markerna 6ver tid, samtidigt som marken
i de djurtdta omradena generellt redan innehal-
ler stora méngder fosfor (Tidaker, 2011). Dessu-
tom regleras enbart tillforseln av fosfor via
stallgodsel men inte tillférseln av mineralgdd-
sel; samtidig godsling med stall- och mineral-
godsel resulterar ofta i stora godselgivor

2 Nitratdirektivet pekar ut lickagekénsliga omraden for vilka ocksa
méngden kvave som far tillforas spridningsarealen regleras. Ofta ar
det maxgivan for kvave som da ar begransande for hur mycket
stallgodsel som tillats spridas i dessa omraden.

% En djurenhet motsvarar exempelvis en mjolkko eller 10 slaktsvin.

(Djodjic och Kyllmar, 2011). Saledes finns en
risk for att mer naringsdmnen an vad grodan pa
en spridningsareal kan tillgodogoéra sig tillfors,
givet de ndringsdmnen som redan finns lagrade
i marken. Det innebdr en ineffektiv resursan-
vandning och en 6kad risk for naringslackage.

Parallellt med regelverket finns olika stod till
frivilliga atgarder. Ett exempel dr Landsbygds-
programmets stod for att anldgga skyddszoner
eller vatmarker for att forhindra att fosfor forlo-
ras till vattendrag genom jorderosion. Ofta
kompletteras regler och stdd med radgivning
for att underldtta implementeringen och oka
kunskapen i jordbruket, sdésom Greppa Naring-
en som erbjuder kostnadsfri radgivning.

Utrymme for forbéttring

Stallgddsel fran de egna djuren anvands pa
spridningsarealerna och recirkulerar fosforn
redan idag. Det regionala 6verskottet av fosfor i
jordbruksmarker i djurtita omraden tillsam-
mans med en 6kad risk for fosforforluster vid
fosforoverskott visar dock att det finns ut-
rymme for att forbattra resursutnyttjandet ge-

Fokus * Nr 2018:1 « sid 4

www.agrifood.se



nom att substituera bort en viss anvandning av
mineralgddsel i mindre djurtita omraden. En
omfordelning kan saledes komma att bidra till
att forbattra resursutnyttjandet eftersom en om-
fordelning hanterar bade den 6kade risken for
ndringslackage vid hog inlagring av fosfor i
marken och minskar anvandning av mineral-
fosfor. Men ar en sddan omfdrdelning sam-
hallsekonomiskt optimal? Omférdelningen kan
bidra till att jordbruket blir mer cirkuldrt men
dédrmed ar det inte nodvandigtvis det mest ef-
fektiva medlet for att hantera de bada proble-
men. FOr att analysera fragan borjar vi med vad
som menas med en optimal godselanvandning.
Likande fragor diskuteras exempelvis i Finland
av Natural Resources Institute Finland (2017)
men dé deras rapport endast finns tillganglig
pa finska i nuldget kan vi inte bedéma dess re-
levans for en omfordelning i Sverige.

Optimum ur olika perspektiv

Vad som éar en optimal godselanvdndning och
storlek pa godselgivan beror pa radande forut-
sattningar och vilket perspektiv vi utgar ifran.
Godselanvandningens paverkan pa miljon gor
att det som ar optimalt for samhallet skiljer sig
fran vad som dr foretagsekonomiskt optimalt
for enskilda jordbrukare. Darmed finns ett be-
hov av styrmedel for att styra jordbrukarnas
anvandning mot en for samhallet optimal 16s-
ning. Figur 3 ger en schematisk bild 6ver vilka
faktorer som bestimmer vad som &r optimalt
beroende pa vilket perspektiv vi utgar ifran:
grodans, jordbrukarens eller samhallets.

Véxtnaringsperspektivet

Ur véxtnaringssynpunkt efterstrdvas en balan-
serad godsling och hogt viaxinaringsutnytt-
jande, den innersta cirkeln i Figur 3. Da en brist
pa ett ndringsdmne innebar sdmre utnyttjande
av andra ndringsamnen kan man behova till-
fora olika naringsamnen i olika stor utstrack-
ning. Dessutom behover givans storlek anpas-
sas efter jordens bordighet och hur mycket na-
ringsamnen som finns lagrat i marken
(Malgeryd m.fl., 2002).
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Jordbrukarens perspektiv

Utover de faktorer som &r viktiga ur vaxtna-
ringssynpunkt bestams jordbrukarens optimum
utifran tekniska och ekonomiska faktorer, den
mellersta cirkeln i Figur 3. Jordbrukaren plane-
rar godselanvandningen fOr att maximera sin
vinst. Det innebar att tillforseln av godsel (oav-
sett om det ar mineral- eller stallgodsel) styrs av
forhéllandet i pris mellan grodan och godseln,
samt av den forvintade skdrden. Ar priset pa
godsel lagt maximerar den enskilda jordbruka-
ren sin vinst genom att lagga ut mer godsel for
att oka skorden. Ar priset pa godsel daremot
hogt kan det istdllet vara mer lonsamt att an-
vanda mindre godsel trots att det ocksd medfor
en mindre skord. Priset pa gddseln dr darfor en
viktig faktor som paverkar vad som ar en opti-
mal godselgiva for den enskilda jordbrukaren.

Sambhallets
perspektiv Externa effekter

(miljdpaverkan)
Jord-

brukarens

P Ekonomiska

& teknologiska
forutsattningar

Vaxt- .

narings Grédans

naringsbehov &
markens

utséttningar

Figur 3. Faktorer som paverkar vad som dr en

perspektiv

optimal stallgédselanvindning

Aven om jordbrukaren har goda kunskaper om
hur mycket véxtndring som behovs till olika
grodor och pa olika jordar ar det svart att na en
balanserad godsling i praktiken, eftersom ex-
terna faktorer paverkar hur godslingen faller ut
och det &r svart att forutsdga hur odlingsforut-
sdttningarna kommer att bli under vixtsa-
songen. Hur mycket ndringsimnen grodan kan
tillgodogora sig och 6ka sin tillvéxt beror bland
annat pa vadret, vilken konkurrens det finns
fran ogras och eventuella angrepp fran skade-
gorare och vaxtsjukdomar (Oborn och Dahlin,
2010). Darmed finns det incitament for den en-
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skilde jordbrukaren (sérskilt ndr godselpriset ar
lagt) att godsla lite mer, for sékerhets skull, &n
vad grodan berdknas behova. Dessutom kan
kvaliteten pa grodan forsamras vid otillracklig
godsling. Exempelvis kan proteinhalten i vetet
da bli for lag och vetet kan ddrmed inte séljas
till kvarn for produktion av mjol utan séljs till
betydligt lagre pris som foder.

Samhiillets perspektiv

For samhillet beror den optimala godselan-
vandningen pa vilka effekter den har for sam-
héllet som helhet, de tva tidigare cirklarna plus
den yttersta cirkeln i Figur 3. Nar marknaden
fungerar driver marknadskrafterna fram en
samhillsoptimal  resursanvandning. Mark-
nadspriserna speglar dd bade nyttan av kon-
sumtionen och kostnaderna fér produktionen
sa att all paverkan som konsumtionen och pro-
duktionen har pa samhallet inkluderas i priset.
Darmed anviands samhallets resurser effektivt
och det som efterfragas tillhandhalls utan re-
surssloseri.

Nar marknaden inte nar fram till en samhalls-
optimal resursanvandning bendmner national-
ekonomin det som ett marknadsmisslyckande.
Externa effekter ar ett sddant marknadsmisslyck-
ande och uppkommer nér en aktoérs konsumt-
ion eller produktion paverkar en annan aktor
utan att denna kompenseras vid en negativ ex-
tern effekt eller betalar for en positiv extern ef-
fekt.

Néringsldckaget fran jordbruket ger upphov till
negativa externa effekter da vattenkvaliteten
paverkas negativt (Aronsson och Johnsson,
2017). Sa lange en jordbrukare kan ©ka sin
skord genom att tillfora mer godselmedel (oav-
sett om det &r stallgodsel eller mineralgddsel)
utan att betala kostnaderna for gddselanvand-
ningens negativa miljopaverkan kommer god-
selanvandningen att bli storre dan vad som ar
samhallsekonomiskt optimalt (Lankoski och
Ollikainen, 2003). Foljaktligen behovs styrme-
del for att begransa godselanvandning. Detta ar
ett sedan lange erkdnt behov och nuvarande
regelverk for att hantera niringsldckage har
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vuxit fram stegvis sedan 1980-talet (Aronsson
och Johnsson, 2017). Fragan ar om en omfor-
delning av stallgddsel kan vara ett bra kom-
plement for att minska lackaget.

Det ar inte lika sjalvklart att det behovs styr-
medel for att hantera det faktum att mineralfos-
for framstalls fran en dndlig resurs. Det svenska
marknadspriset pa mineralfosfor bestims av
det globala marknadspriset, vilket kan forvan-
tas stiga i framtiden da det blir allt dyrare att
utvinna mineralfosfor i takt med att tillgangen
minskar och den globala efterfragan pa fosfor-
godsel okar (Koppelaar och Weikard, 2013).
Déarmed reglerar marknaden sjélv prissattning-
en sa att det blir Ionsamt for vaxtodlarna att
lagga om sin gddselanvindning och anvand-
ningen av mineralfosfor kommer att minska
aven utan styrmedel.

Aven om marknaden fungerar och stigande
priser korrigerar for att utbudet av mineralfos-
for minskar, kan andra aspekter av mineralfos-
foranvandningen vara problematiska. Bryt-
ningen av réfosfat, som ar det mineral som ofta
bryts for fosforutvinning, liksom framstallning-
en av mineralfosfor, ger upphov till negativa
externa effekter. Brytningen medfor radioaktivt
avfall och utslapp av tungmetaller (Cordell
m.fl., 2009) som kan ge upphov till stora lokala
miljoproblem. Darfor kan det diskuteras om
prissattningen pa mineralfosfor korrekt ater-
speglar miljokostnaderna. For att sa ska vara
fallet kravs att landerna i vilka fosforn bryts har
styrmedel pa plats for att ta hansyn till den ne-
gativa miljobelastningen. Hur stor miljopaver-
kan brytningen och framstallningen har ar svart
att uppskatta och beror pé var och hur den sker
(Naturvardsverket, 2013a).

Brytningens och framstéllningens lokala miljo-
problem bor hanteras pa plats eftersom miljo-
kostnaderna fran brytning och bearbetning va-
rierar beroende pé lokalisering och produkt-
ionsmetod, och styrmedlen maste anpassas
dérefter. Styrmedel i Sverige som exempelvis
en skatt pa inkop av mineralfosfor kan minska
anvandningen av mineralfosfor men ger inga
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incitament att fordndra brytning och bearbet-
ning for att minska miljopaverkan i ursprungs-
landerna. Det &ar ocksé tveksamt hur stor effekt
en skatt och en minskad anvéandning i Sverige
skulle fa i forlangningen. Efterfragan pa fosfor-
godsel forblir sannolikt hog globalt och darfor
riskerar en minskad anvandning i Sverige att
endast fordrdja brytningen sa att brytningens
miljokostnader snarare skjuts pa framtiden an
forsvinner helt. Istéllet for en skatt kan Sverige
bidra pa annat sitt, exempelvis genom finansie-
ring av atgarder i landerna dér brytningen sker.

Utover miljopaverkan fran brytning och bear-
betning for att framstalla mineralfosfor finns yt-
terligare aspekter som lyfts fram som motiv till
varfor styrmedel behovs for att minska an-
vandningen av mineralfosfor. Samhallet, gene-
rellt sett, har ett betydligt langre tidsperspektiv
dn enskilda individer och foretag, och darfor
satter samhallet ett varde pa att jordbruket ska
vara héllbart ocksa for kommande generationer
(Tidaker, 2011). Ur ett samhallsperspektiv kan
det darmed argumenteras for att brytningen av
rafosfat sker i for snabb takt. Darutover finns
ett geopolitiskt argument till varfér uttagstak-
ten kan vara for snabb. Brytningen kontrolleras
idag av ett fatal lander* (Baltic Sea Centre,
2017), vilket innebdr en osdkerhet och risk for
framtida handel om dessa lander viljer att ut-
nyttja sin dominans pd marknaden (Taheripour
m.fl., 2008).

For att bromsa uttagstakten och minska an-
vindningen av mineralfosfor kan en skatt pa
inkdp aterigen diskuteras, medan en omfordel-
ning av stallgddsel d4r mer tveksam. En skatt far
sannolikt en storre effekt pa brytningen av ra-
fosfat an vad en omfordelning av stallgddsel-
anvandningen skulle kunna f4, eftersom en om-
fordelning &r riktad mot anvandningen av
stallgddsel och inte paverkar priset pa inkdp av
mineralfosfor.

Utrymme for forbéttring
Sambhillets perspektiv skiljer sig frdn den en-

* Av dagens réfosfat reserv kontrolleras 85 % av Marocko, Kina och
Algeriet (Baltic Sea Centre, 2017).
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skilde jordbrukarens och de negativa externa
effekterna innebér att styrmedel for att hantera
miljopaverkan behovs for att anvandningen av
godselmedel (oavsett om det ar stall- eller mi-
neralgoddsel) ska bli samhallsoptimal. Aronsson
och Johnsson (2017) poéangterar att det nuva-
rande regelverket ar kopplat till relevanta at-
gdrder for att minska nédringslackaget men un-
derstryker ocksa att det finns utrymme for for-
battringar. Exempelvis foreslar de att atgérder
for fosfor kan anpassas efter platsspecifika for-
hallanden for att ytterligare minska risken for
fosforlackage. En omfdrdelning av stallgddsel-
anviandningen skulle ocksa kunna fungera som
en kompletterande atgard for att minska lacka-
get av fosfor.

Om det finns ett behov av styrmedel for att
minska anvandningen av mineralfosfor i syfte
att minska forbrukningen av en dndlig resurs ar
mer tveksamt. Nér utbudet av réfosfat minskar
justerar marknadskrafterna priset: priset stiger
ndr tillgdngen minskar och reglerar anvand-
ningen. Styrmedel behovs darfor inte for att
minska anvandningen av mineralfosfor sa
lange marknadskrafterna fungerar. Dock an-
vands mineralfosfor majligtvis i for snabb takt
for att beakta fosfortillgdngen for framtida ge-
nerationer och geopolitisk instabilitet kan moti-
vera varfor jordbruket vill minska sitt beroende
av mineralfosfor. Ddarmed kan det finnas argu-
ment fOr att det skulle behovas styrmedel for
att minska anvandningen av mineralfosfor.

Kostnader och nytta av att omfordela
stallgodsel

Bade ldckaget av fosfor och anvdndningen av
mineralfosfor ger upphov till problem som mo-
tiverar varfor styrmedel kan behovas. Fragan
kvarstar dock om 6kad recirkulering av fosforn
via en omfdrdelning av stallgodseln, som sam-
tidigt hanterar fosforlackaget och minskar an-
vandningen av mineralfosfor, dr det basta verk-
tyget for att hantera de tvd problemen. Vi gar
darfor vidare genom att diskutera nér styrme-
del ska inforas och vilka kostnader och nyttor
som uppkommer av att omfordela stallgddseln.
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Nér ska styrmedel inféras?

For att kunna avgora om en omfordelning &r ett
effektivt medel for att minska fosforlackaget
och minska anvindningen av mineralfosfor be-
hover vi ta reda pa vilken nytta och vilka kost-
nader omfordelningen innebér for samhallet.

Om nyttan med en omfdrdelning av stallgddsel
overstiger kostnaderna for densamma och det
inte finns mindre kostsamma sitt att uppna
samma nytta, dr det samhallsekonomisk moti-
verat att infora ett styrmedel for att omfdrdela
stallgddseln.

Om kostnaderna ddaremot Overstiger nyttan el-
ler om samma nytta kan uppnas till lagre kost-
nad ar en omfordelning inte den mest effektiva
losningen. I dessa fall ska istillet andra atgar-
der prioriteras som kan 0ka samhdllets valfard
till en lagre kostnad. Vi 6vergar nu till att stu-
dera effekter av att omfordela stallgodselan-
viandning. Darefter staller vi nyttor mot kost-
nader och diskuterar hinder fér en omférdel-
ning, som dyra transporter och begransningar i
substituerbarheten mellan stallgodsel och mi-
neralgodsel.

Nyttan av att omférdela stallgédsel

En omfordelning av stallgodsel kan ge okad
nytta om den bidrar till positiva miljoeffekter.
Om vaxtodlare overgar till att anvdnda stall-
godsel istéllet for mineralfosfor, samtidigt som
stallgodselanvandningen minskar pa sprid-
ningsarealer dar det finns overskott av fosfor i
marken, minskar behovet av mineralfosfor och
en mindre méngd fosfor tillfors kretsloppet.
Nar vi tillfér mindre fosfor minskar mangden
ndringsamnen i omlopp och ddrmed risken for
lackage. Pa sikt kan detta minska 6vergddning-
en. Om en omfordelad stallgddselanvandning
faktiskt leder till ett effektivare naringsutnytt-
jande pa spridningsarealerna bidrar ocksa detta
till att minska ldckaget. Men da stallgodsel re-
dan anvands idag medfor detta troligen en mer
marginell forandring av lackagerisken.

Om mindre mineralfosfor anviands kan det leda
till att brytningen, framstallningen och trans-
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porterna av mineralgddsel minskar. Minskade
transporter innebdr minskad miljopaverkan,
vilket bidrar till 6kad nytta. Huruvida en mins-
kad brytning och framstéllning ger 6kad nytta
till f6ljd av omférdelningen beror pa om mine-
ralfosfor ar korrekt prissatt eller ej. Aterspeglar
priset miljokostnaderna for brytning och fram-
stallning av mineralfosfor ger en minskad an-
vandning inte ndgon ytterligare 6kad nytta da
priset redan avspeglar miljopaverkan. Om inte
prissdttningen ar korrekt ska detta som tidigare
diskuterats hanteras pa plats i landet dar bryt-
ningen sker.

Att anvanda stallgodsel istdllet f6r mineralgdd-
sel bidrar till att forbattra markens mullhalt,
vilket Okar bordigheten; sa att en mindre
mangd godsel behdvs for att uppnad samma
skord (Brady m.fl., 2015). Darmed minskar
kostnaderna for jordbrukaren och dennes vinst
och nytta kan potentiellt 6ka. Dessutom kan
problemen med néringslackage bli mindre da
o6kad mullhalt forbattrar markens forutsatt-
ningar for att ta tillvara de nadringsamnen som
tillfors (Cong m.fl., 2017).

Kostnader for jordbrukaren

Ska stallgddsel omfordelas mellan regioner in-
nebar det 6kade transporter och 6kad hantering
av stallgédseln. Nya anvandare av stallgodsel
kommer dessutom att f4 okade kostnader for
spridningen av godseln jamfort med tidigare
godsling med enbart mineralgodsel.

Eftersom stallgddsel ar tungt och skrymmande,
sarskilt godseln fran notkreatur och grisar, ar
det bade dyrt och ineffektivt att transportera
stallgodsel langre strackor med traktor. Om
transporterna istallet sker med lastbil kravs om-
lastning, bade pa garden som producerar stall-
godseln och pa garden som ska ta emot den.
Utover kostnader for sjdlva transporten till-
kommer darfor kostnader for okad hantering
och logistik.

Gérdar som inte tidigare hanterat stallgddsel

kan behoéva investera i eller hyra utrustning.
Tunga spridningssystem kan ge korskador och
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O0kad markpackning pa dkrarna (Blackert, 2009).
Nar stallgodsel anvands som komplement till
mineralgddsel kan man dessutom behova kora
fler ganger 6ver akern.> Kostnaderna for sprid-
ning av stallgodsel blir darmed betydligt hogre
an vid spridning av mineralgddsel. Enligt be-
rakningar fran Blackert (2009) &r kostnaden® sex
till nio ganger hogre for en jordbrukare som
kombinerar stallgodsel (flytgodsel) och mine-
ralgddsel dn vid motsvarande godsling med
enbart mineralgodsel.

Jordbrukare kan behandla sin stallgddsel for att
underldtta transport, hantering och spridning.
Med hjilp av teknik for att koncentrera stall-
godsel kan man behdlla nédringsamnena men
minska volymen och vikten, vilket innebar
lagre kostnader for transporter (Tidaker, 2011).
Kostnaderna for vissa koncentreringstekniker
dr dock hog medan andra relativt billiga tekni-
ker har en mer begriansad effektivitet (for ex-
empel och kostnadsberdkningar se Natur-
vardsverket, 2013b). Dessa tekniker anvands
inte i nagon storre utstrackning i Sverige idag
da det inte varit Ionsamt.

De hoga kostnaderna for transport, hantering
och spridning av stallgodsel gor att en omfor-
delning inte kommer till stdnd av sig sjdlv.
Viaxtodlande jordbrukare Overvager att kopa
stallgodsel om den é&r billigare &n andra god-
selmedel. Deras alternativkostnad for att kopa
stallgodsel bestams av priset pad alternativa
godselmedel som mineralgddsel. S& lange al-
ternativkostnaden &r lagre &n kostnaderna for
transport, hantering och spridning av stallgod-
seln dr det olonsamt att overga till stallgodsel
dven om priset pa stallgddseln &r lagt. Darmed
kan det vara svart for jordbrukare pa djurgar-
dar med overskott av stallgodsel att hitta en in-
tresserad kopare. Exempelvis har héstdagare i
Goteborgsregionen behovt betala 500-6000 kro-
nor per hast och ar for att avyttra sin hastgodsel
enligt en kartliggning gjord av Wennerberg
och Dahlander (2013). Haststallar, som exem-

® Anpassar man godselgivan efter fosforbehovet kan man behéva
kompletteringsgddsla med mineralgodselkvave.

¢ Berdkningen giller kostnaden for spridning (maskin, tidsatgang
och skord, ej transport).
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pelvis ridskolor har dock delvis andra forut-
sdttningar an djurgardar inom jordbruket da de
ofta ar beldgna ndra en tatort och ofta saknar
egen akermark som kan anvindas for sprid-
ning.

Jordbrukare pé& djurgdrdar som producerar
stallgddsel kan anvdnda stallgddseln pa den
egna garden eller sdlja den. Det ar forst ndr pri-
set pa stallgodsel dar sa hogt att en forséljning
ger en storre vinst dn att anvianda stallgodseln
pa den egna garden som djurdagaren har inci-
tament att salja stallgodseln. Ett lagt pris pa
stallgddsel innebadr att det dr mer l6nsamt att
anvanda stallgodseln pa den egna garden istal-
let for att sdlja den. Djurgardar tenderar darfor
att godsla mer dn vad de annars hade gjort ef-
tersom den optimala godselgivan paverkas av
kostnaden for godsel.

Handel med stallgddsel uppstar nér potentiella
kopare dr villiga att betala tillrackligt for att det
ska vara lonsamt for djurdgare att sélja godseln.
Ett hogt pris pa mineralgddsel innebar att ko-
pare vill betala mer for stallgddsel, medan
strikta regler for hur stallgddsel far hanteras,
lagras och spridas innebér att sdljare kan vara
beredda att sélja till ett lagre pris eller till och
med betala for att bli av med stallgodsel. Om
kostnaderna for transport hantering och sprid-
ning faller kan handel bli mer l6nsam, men ef-
terfragan kan forbli fortsatt lag da stallgodsel
och mineralgddsel inte &r perfekta substitut.

Att anvanda stallgodsel stdller sdrskilda krav
pa jordbrukaren och kan darfor krava investe-
ringar i ny kunskap. Jamfort med mineralfosfor
kan det vara svarare att hitta ratt giva stallgod-
sel d& ndringsinnehallet varierar. Stallgodsel
innehaller flera olika naringsimnen medan mi-
neralgodsel kan innehélla enskilda naringsam-
nen eller sittas samman efter de specifika am-
nen som efterfragas. Naringsinnehallet i stall-
godsel varierar ocksa mellan djurslag och god-
selsats beroende pa hur djurhéllningen sett ut
(Oborn och Dahlin, 2010). Naringshallet kan
dessutom vara ojamnt fordelat i en enskild sats.
Anvéndningen av stallgodsel ar hardare regle-
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rat an mineralgddsel, d& spridning av stallgod-
sel innebdr en risk for smittspridning och da
hantering, lagring och spridning av stallgddsel
ger utslapp av vaxthusgaser. Jordbrukare som
ersitter mineralgodsel med stallgodsel maste
saledes sidtta sig in i och anpassa sig efter de
sarskilda reglerna for stallgddsel. Detta innebar
en transaktionskostnad vid handel och medfor
en ytterligare begransning i jordbrukarens
handlingsutrymme.

Kostnader fér samhéllet

Utover kostnader for jordbruket av en omfor-
delning av stallgodsel tillkommer ytterligare
kostnader for samhallet pa grund av omfordel-
ningens paverkan pad miljon. Miljon péaverkas
negativt d& utslapp fran transporter paverkar
klimatet, orsakar forsurning, bidrar till Sver-
godning och oOkade utslapp av hilsoskadliga
partiklar (Naturvardsverket, 2013b). Transpor-
ter mellan gérdar 6kar men ocksa transporterna
pa garden som bytt till stallgddsel, i samband
med spridningen. Det finns visserligen styrme-
del i form av exempelvis en koldioxidskatt som
justerar priset pa drivmedel med hansyn till
transporternas miljokostnader, men det &r inte
givet att transporterna tacker sina fulla miljo-
kostnader, och jordbrukets anviandning av die-
sel i exempelvis traktorer dr subventionerat vil-
ket innebér att jordbruket inte bar de fulla mil-
jokostnaderna for sina transporter dven om 6v-
riga transporter skulle gora det. Hur hoga dessa
miljokostnader blir beror pa hur méanga och hur
langa transporterna blir samt vilket transport-
medel och drivmedel som anvands.

Okad hantering av stallgddsel vid omlastning,
transport och lagring 6kar riskerna for utslapp
av vaxthusgaser fran stallgodseln och orsakar
ddrmed  miljoproblem  (Naturvardsverket,
2013b).

Lackaget av fosfor kan minska fran de gardar
som avyttrar stallgddsel. Risken &r dock att
lackaget istdllet okar fran de gardar som tar
emot stallgddseln. Hur en omférdelning paver-
kar risken for naringslackage och darmed ocksa
naringsldckagets miljokostnader &ar svart att
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forutse da de beror pa hanteringen av godseln
och lokala forutsattningar som dessutom varie-
rar beroende pa exempelvis vader.

Stallgddsel ar ingen homogen produkt och det
kan darfor vara svart att veta exakt vilka na-
ringsamnen stallgddseln innehaller. Liksom det
kan vara svart att sprida stallgodseln pa akern
med samma precision som ndr man sprider mi-
neralgodsel.” Det kan dérfor vara problematiskt
att fa ratt giva och en jamn fordelning vilket
kan paverka hur mycket naringsimnen som
lacker. Dessutom kan vaxtndringsutnyttjandet
forsamras och ndringsldckaget oka till f6ljd av
0kad markpackning pa dkrarna vid spridning
av stallgodseln (SCB m.fl., 2012). Dock kan
stallgddsel bidra till att till att 6ka mullhalten i
jorden vilket 6kar jordens formaga att lagra och
leverera vaxtndring, vilket motverkar forluster
av naringsdamnen (SCB m.fl., 2012).

Litteraturen visar motstridiga resultat och det
ar darfor annu oklart hur risken for na-
ringslackage liksom utslappen av vaxthusgaser
paverkas nédr mineralgddsel ersdtts med stall-
godsel (Oborn och Dahlin, 2010).

Vad vet vi om effekternas storlek?

For att kunna avgora om nyttan av en omforde-
lad stallgodselanvandning overstiger kostna-
derna behover vi kunna méta och kvantifiera

vardet av de effekter fordandringen ger upphov
till.

Figur 4 sammanfattar effekter av en omfordel-
ning. En jordbrukare som overgar till att an-
vanda stallgodsel istillet for mineralgddsel far
okade kostnader for transport, hantering och
spridning av godsel. For samhallet innebar om-
fordelningen bade positiva och negativa miljo-
effekter.

Exempelvis ger minskade transporter av mine-
ralfosfor upphov till miljovinster medan de
Okade transporterna av stallgddsel ger okade
miljokostnader. Vilken effekt som dominerar ar
svart att avgora. Mineralfosfor fraktas langa

7 Flytgodsel kan spridas med ndstan samma precision som mineral-
godsel.
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strdckor. Men en stor del av transporterna sker
med sjofart, vilket ar ett relativt energieffektivt
transportsétt (Naturvardsverket, 2017) jamfort
med lastbil. Dessutom &r mineralfosfor mindre
skrymmande per kilo fosfor dn vad stallgodsel
dr. Exempelvis bestar flytgddsel vanligtvis av
85-95 procent vatten och koncentration av na-
ringsamnen &r darfor lag (Sindhoj och Rodhe,
2013).

Figur 4. Omfordelningens effekter

- mineralfosfor
Minskat fosforldckage
Okad hantering och

transporter

Miljovinster

s
/ Samhillets
7/ perspektiv
4‘/
y
/ Jordbmkaren;,,f

perspektiv
rd
—_—

Kostnader for
transport hantering
och spridning

s

Effektivare anvinding
av stallgbdsel pa
spridningsarealerna

Hur stora effekter en omfordelning kan komma
att ge beror pa hur mycket mineralgodsel stall-
godseln kan ersdtta. Da stallgddseln redan an-
vands ar det endast en begransad mangd fosfor
i stallgddseln som kan komma i fraga for en
omfordelning, dven om effektiviteten i gods-
lingen okar. Darmed &r det ocksé endast en be-
gransad mangd mineralfosfor som kan substi-
tueras bort. Vilka effekter omfordelningen far
pa miljon beror i sin tur pa hur naringslackaget
kommer att paverkas.

For att veta om, och i s& fall hur mycket, na-
ringslackaget forandras vid en omfdrdelning
behover vi kvantifiera effekter av dagens an-
vandning pa spridningsarealerna for att sedan
jamfora med hur liackaget kan komma att for-
andras om godslingen istéllet sker pa nya mar-
ker och dér ersitter mineralgodsel. I en utvar-
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dering av det befintliga regelverket podngterar
Aronsson och Johnsson (2017) hur komplext det
ar att skatta effekter av forandrad godselan-
vandning pa naringslackaget. De konstaterar
att det ar svart att separera effekter av olika reg-
ler och olika atgarders betydelse i forhallande
till varandra och till andra faktorer som paver-
kar hur godslingen faller ut. Av samma anled-
ning ar det svart att kvantifiera effekter av en
omfordelning.

Stora mangder fosfor kan lagras i marken utan
att lacka. En hog upplagring av fosfor i en viss
mark innebéar darfor inte nédvandigtvis att fos-
forlackaget &r sarskilt stort just dédr. De stora
forlusterna sker vid enstaka tillfdllen och fran
vissa marker. Det vill sdga, en liten andel mark
lacker mycket och risken for lickage okar vid
dalig markstruktur, bristfallig drénering, god-
selspridning och jordbearbetning vid olampliga
tidpunkter samt om godseln inte myllas eller
brukas ned inom rimlig tid efter spridning
(Djodjic och Kyllmar, 2011). Satsningar for
identifiera dessa marker och riktade atgarder
mot dem kan darfor fa stor effekt, medan en
omfordelning sker utan hansyn till var fosfor-
lackaget dr som storst.

Det ar foljaktligen hogst osdkert hur stor nytta
en omfordelning av stallgodseln kan komma att
ge. Dock blir omfordelningens kostnader san-
nolikt hoga eftersom jordbrukets kostnader for
transporter, hantering och spridning dkar jam-
fort med tidigare. En fallstudie fran Norge kon-
staterar att miljopaverkan blir storre nér stall-
godsel transporteras dn nér den sprids pa plats
pa djurgardar, trots att de tagit hansyn till att
anvandningen av mineralgodsel —minskat
(Hanserud m.fl., 2017).

Att stallgodseln omfordelas &r inte ett mal i sig,
utan ett mojligt medel for att uppnd miljomal
Samhallsekonomiskt &r det tveksamt om en
omfordelning ar en effektiv 10sning for att sam-
tidigt minska fosforldckaget och minska an-
vandningen av andlig mineralfosfor. Genom att
istallet hantera de tva problemen var for sig kan
styrmedlet bli effektivare, eftersom nyttan av
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styrmedlet sannolikt blir storre i forhallande till
kostnaderna om grundproblemet angrips di-
rekt, snarare dn via en omfordelning.

Utformning av styrmedel

Ett styrmedel syftar till att paverka individers
beteende s& att resurser anvdnds pa ett mer
samhallsekonomisk effektivt satt. I vart fall ar
malet att hantera tva problem, dels minska ris-
ken for fosforlickage fran marker med hoga
fosfornivaer, dels minska anvandningen av
dndlig mineralfosfor.

Vi diskuterar styrmedel som utgér fran en cir-
kuldr ekonomi och omférdelar stallgodseln och
darmed hanterar de bada problemen samtidigt.
Vi har dock redan konstaterat att en omfordel-
ning medfor betydande kostnader, varfor det
kan vara mer effektivt att angripa de bada pro-
blemen var for sig for. Vi tar darfor ocksa upp
exempel pa styrmedel direkt riktade mot vart
och ett av de bada grundproblemen - na-
ringslackage fran godsel och férbrukning av
mineralfosfor.

Transportbidrag

For att fa till stind en omfordelning behodver
lénsamheten i att anvanda stallgodsel 6ka rela-
tivt mineralgddsel, antingen genom att minska
kostnaderna for att anvdnda stallgodsel pa
andra gardar eller genom att tka kostnaderna
for att anvanda mineralfosfor. Genom att er-
satta jordbrukare som byter mineralfosfor mot
stallgodsel for de hoga transportkostnaderna
minskar kostnaderna for den enskilde. Darmed
blir det mer l6nsamt att anvanda stallgodsel i
stallet for mineralfosfor, och incitamenten till
att handla med stallgodsel okar.

Ett transportbidrag kan allts& bidra till att om-
fordela stallgodseln men kostnaden for en sa-
dan 16sning blir hég. Bidraget maste namligen
sattas hogt for att tacka jordbrukarens alla mer-
kostnader, dven de for hantering och spridning
av stallgodseln, om det ska ha effekt. Dessutom
ar en subvention av miljéforstorande aktiviteter
(transporter) tveksamt da de, allt annat lika,
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férsamrar miljon.

En ytterligare nackdel med ett transportbidrag
ar att det inte nédvéandigtvis skapar incitament
till nya losningar som kan gora handel med
godsel billigare och minimera utslappen fran
transporterna. Samhallets miljokostnad for om-
fordelningen med denna typ av styrmedel
kommer darfor forbli hoga dven framover.

Minska transaktionskostnaderna
Genom att forenkla och minska kostnaderna for
att handla med stallgodsel kan handel upp-
muntras, vilket kan leda till omfordelning.
Detta kan goras med styrmedel som minskar
transaktionskostnaderna for handel.

Det befintliga regelverket for godselhantering
ar som namnts tidigare inriktat pa att minska
ndringsldckage vid godsling och utslapp av
véaxthusgaser vid lagring och spridning av
stallgddsel. Aven gddsling med mineralgddsel
ar reglerad men regelverket ar inte lika omfat-
tande da till exempel lagring av mineralgodsel
inte behover regleras eftersom lagrad mineral-
godsel inte lacker naringsamnen eller vaxthus-
gaser pa samma satt som stallgddsel. Hand-
lingsutrymmet for en jordbrukare som inte ti-
digare anvént stallgodsel begransas darfor av
ytterligare regler och restriktioner om de 6ver-
gar till att anvanda stallgodsel, vilket forsvarar
overgangen och hindrar handel. Det kan darfor
vara motiverat att se dver regelverket utifran
vilka transaktionskostnader de ger upphov till
for att se om forenklingar dr majliga.

Ett annat alternativ for att minska transaktions-
kostnaderna ar att skapa marknader och mo-
tesplatser for att forenkla for séljare och kdpare
av stallgodsel att hitta varandra. De hoga
transportkostnaderna innebéar dock att en sadan
16sning troligen inte far nagon effekt.

Stod till forbéttrad infrastruktur och logistik
som samordning och uppsamlingsplatser for
stallgddseln kan begransa antalet langa trans-
porter. Aven om transportkostnaden minskar
kommer transporterna fortfarande vara kost-
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samma och de 6kade kostnaderna for spridning
kvarstar.

Jordbrukarens hoga kostnader for att byta god-
selmedel forklarar sannolikt varfor tidigare for-
sok att stimulera handel, exempelvis godsel-
borser, inte lyckats gora stallgddseln attraktiv
nog for att handla med. Aven om fdrutsatt-
ningarna for handel férbattras genom att trans-
aktionskostnaderna minskar kvarstar kostna-
derna for transport, hantering och spridning av
stallgodseln. Darmed é&r det fortfarande mindre
Ionsamt att kopa stallgddsel an mineralgodsel.

Stod till information och kunskapsspridning
Olika typer av informationsproblem kan mot-
verka att stallgddseln omférdelas till nya an-
vandare. Informationen kan vara ofullstindig
eller saknas. Genom att informera om vikten av
balanserad godsling kan fosforeffektiviteten
oka och risken for lackage minska. Dessutom
kan stod till kunskapsspridning som demo-
anldggningar, upplysning och radgivning cka
och befdsta kunskap om hur stallgodsel kan er-
sdtta mineralgddsel. Tidigare har exempelvis
radgivning av Greppa Néringen framgangsrikt
minskat kvaveldackaget (Nordin och Hojgéard,
2017).

Det &r inte bara jordbrukare som kan ha ett
overskott pa stallgddsel. Brist pa information
eller svarighet att 6verblicka de regler och rad
som finns kan vara sarskilt svart for hastagare
eftersom manga hastdgare inte ar jordbruksfo-
retag utan ar ridskolor eller har hastar privat.
Sarskilda informationsatgdrder riktade mot
héstagare kan darfor 6ka medvetenheten om
betydelsen av ratt hantering och vilka alternativ
som finns tillgangliga for stallgddseln fran has-
tar. Exempelvis finns satsningar inom Greppa
Naringen riktade mot hastdgare som informat-
ionsbroschyrer och en stallgodselkalkyl som
dven berdknar vardet av hastgodsel.

Skarpt regelverk

En omfordelning kan fa viss effekt pa narings-
lackaget genom att effektiviteten i godslingen
forbattras. Men om malet ar att minska fosfor-
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lackaget bor styrmedel i forsta hand riktas mot
sjdlva lackaget och i andra hand mot all an-
vandning av fosfor, oavsett gddselmedel, for att
bli effektivt. En skdrpning av det befintliga re-
gelverket kan saledes fa storre effekt pa lacka-
get av fosfor dn vad en omfordelning kan.

I Danmark dar djurtdtheten ar hogre an i Sve-
rige har regelverket for fosforanviandningen ny-
ligen skérpts genom att specifika takvarden in-
forts for att begrédnsa tillforseln. Dessutom ska
all tillférsel av fosfor registreras i godselrdken-
skaperna, vilka fungerar som en arlig bokforing
over godselanvandningen och som tidigare en-
bart gillde kvdve fran stallgodsel (Ministry of
Environment and Food of Denmark, 2017).

I Sverige reglerar Nitratdirektivet anvandning-
en av kvéve i lackagekansliga omraden. Pa lik-
nande vis kan regelverket ses over for att hitta
losningar ocksa for fosfor. Sambandet mellan
godsling och lackage dr svagare for fosfor dn
for kvdave och det &r en liten andel mark som
star for en stor andel av fosforlackaget (Djodjic
och Kyllmar, 2011). Satsningar for att identifiera
dessa marker och riktade atgarder mot dem kan
dérfor fa stor effekt. Da kravs dock kunskap om
vad som ger upphov till lickaget och var de
stora lackagen sker for att kunna rikta atgéar-
derna pé basta satt.

Att infora fler eller skdrpta regler kan dock vara
problematiskt da det medfdr ytterligare be-
gransningar i jordbrukarens handlingsutrymme
och kan gora det svarare att navigera bland re-
gelverkets olika restriktioner. Dessutom kan det
vara svart att sdkerstalla att regler efterf6ljs.

Milj6é- och investeringsstod

Det finns idag miljostod som ersatter jordbru-
kare som vidtar olika miljoforbattrande atgéar-
der. En studie av Grenestam och Nordin (2016)
visar att miljostoden, exempelvis stodet for an-
laggning och restaurering av vatmarker, i
manga fall har minskat naringsldckaget.

Hur ett stéd dr utformat har betydelse for vil-
ken effekt det far. Exempelvis visar en simule-
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ringsstudie av Sidemo Holm och Brady (2016)
att om miljostodet for skyddszoner dndras sa
att ersittningen baseras pa vilket resultat
skyddszonerna ger kommer zonerna placeras
annorlunda. Det leder till att lackaget minskar
och stodet far en okad effekt jamfort med da-
gens stodregler.

Investeringsstod ersatter jordbrukares kostna-
der for miljdinvesteringar. Klimatklivet ar ett
sddant exempel som ger investeringsstod till
atgarder som ska minska utsldppen av koldi-
oxid och via Landsbygdsprogrammet finns stod
till investeringar for exempelvis om-, ny- eller
tillbyggnation for gddselhantering samt lagring
av godsel. Effekten av sddana investeringsstod
har dock ifrdgasatts d4 manga investeringar
skulle ha skett, dven utan stéd (Gullstrand och
Hojgard, 2010).

Skatt pa mineralfosfor

En skatt pa inkdp av mineralfosfor syftar till att
minska anvidndandet av mineralfosfor. Inkop
av mineralfosfor blir dyrare vilket minskar an-
viandningen och efterfragan. Nar efterfragan
minskar kan ocksa forsdljningen minska och
ddrmed &ven brytningen av rafosfat. Aven om
en skatt ar direkt riktad mot ett av de tva
grundproblemen — att minska anvdndandet av
en andlig resurs — kan en skatt ocksa komma att
leda till att stallgodseln omfordelas. En skatt pa
mineralfosfor fordandrar relativpriset pa andra
godselmedel. Ju hogre skatt pa& mineralfosfor
desto billigare blir stallgodseln, relativt sett,
varfor efterfrdgan pa stallgodsel okar. Hur stor
effekten blir beror pa storleken pa skatten och
kostnaderna for att omfordela stallgodsel.

Nar priset pa godselmedel stiger 6kar ocksa in-
citamenten till battre hushallning och mer ef-
fektiv anvandning for att halla nere kostnader-
na for godslingen, vilket kan minska fosfor-
lackaget och stimulera till utveckling av nya
16sningar. En skatt dr saledes dynamiskt effek-
tiv da den inte bara paverkar anvidndningen av
mineralfosfor utan ocksa stimulerar till teknik-
utveckling. Studier har visat att en skatt p& mi-
neralfosfor ar effektiv for att minska fosforlack-
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aget (Brady m.fl., 2017).

En skatt dr ett generellt styrmedel da alla inkop
av mineralfosfor beskattas oavsett var och hur
godslingen sedan sker, vilket gor att kostna-
derna for att administrera en skatt ar lag. Jord-
brukaren som koper mineralgodsel far okade
kostnader, men det finns ingen kostnad for
samhallet forutom administrationskostnader
om skatten utformas pa ett samhaéllsoptimalt
vis sa att skattesatsen motsvarar de externa ef-
fekterna. Skatten ar en omfordelning och jord-
brukarnas okade utgifter anvinds ndgon ann-
anstans i ekonomin. Darmed &r det jordbruket,
vars anvandning av mineralfosfor tiar pa jor-
dens begransade fosforfyndigheter, som ocksa
bér kostnaderna for styrmedlet. Att de som or-
sakar problemet ar de som betalar kostnaden i
enighet med Polluter Pays Principen 6kar gene-
rellt ocksd acceptansen for styrmedlet. Genom
att kombinera skatten med aterforing sa att
skatteintdkten gar tillbaka till jordbrukssektorn
kan acceptansen 0ka inom sektorn (Soderholm
och Christiernsson, 2008).

Sverige har tidigare haft skatt pa mineralgddsel
for att motverka naringslackage fran stora god-
selgivor samt en avgift pa kadmium i fosfor-
godsel for att minska kadmium tillforseln till
akermarken.

Stoéd till innovation och teknikutveckling

Att skapa och sprida ny kunskap och innovat-
ioner dr ett resurskravande atagande med hog
osdkerhet, varfor privata investeringar ofta ar
lagre dn vad som &dr samhallsoptimalt. Kunskap
ar namligen en kollektiv vara. Det innebar att
ndr en ny kunskap eller teknik val finns gynnar
den manga utover de som tagit fram kunskap-
en. Men innovatdrer far sallan full kompensat-
ion for den ekonomiska vinning som kunskaps-
spridningen ger upphov till.

Styrmedel inriktade mot forskning och utveckl-
ing korrigerar for att marknaden producerar for
lite kunskap och innovationer och kan darfor fa
stora positiva effekter som spiller 6ver pa sam-
héllet i stort. Kunskapsutveckling och innovat-
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ion skapar forutsdttningar for langsiktig eko-
nomisk tillvaxt, ger upphov till 6kad sysselsatt-
ning och nya foretag. Dock finns en stor osa-
kerhet kring framtida avkastning fran denna
typ av satsningar och det kan vara svart att av-
gora vilken typ av innovationer eller foretag
som har storst chans att lyckas. Befintlig teknik
for att koncentrera fosforn i stallgodsel finns
och utvecklas. Det finns ocksa andra anvand-
ningar av stallgddsel som till exempel rotning
av stallgddseln for att producera biogas (se t.ex.
Garbs och Geldermann, 2018; Yazan m.fl,
2018). Darmed finns en god grund for framtida
teknikutveckling, vilket minskar osdkerheten
och riskerna.

Teknikutveckling kan minska de hoga kostna-
derna for en omfordelning av stallgodseln
framover. Framsteg har gjorts for att 6ka precis-
ionen i godslingen vilket kan Oka substituer-
barheten med mineralgddsel. Nya metoder ska
kunna miata flytgodselns naringsinnehall under
spridning och variera godselgivan inom faltet
efter markens fosforstatus (Blackert, 2009).
Déarmed blir det mojligt for jordbrukarna att
anpassa godslingen utifran grodans behov pa
den aktuella platsen, vilket sparar resurser och
minskar naringslackaget vid godsling.

Stod till innovation och ny teknik dr alltsa en
direkt satsning pa att minska framtida trans-
port- och logistikkostnader savél som kostna-
derna for hantering och spridning pa garden
dar stallgodseln anvéands. Darigenom forbattras
forutsattningarna for handel samtidigt som
transporternas hoga miljokostnader kan
komma att minska. En nackdel med stod ar att
de kan skapa snedvridningar i ekonomin. Sto-
det finansieras med skattemedel och infors dar-
for pa bekostnad av nagonting annat da sam-
héllets resurser dr begransade. Dock riktar sig
stodet till dem som bidrar till att 16sa problema-
tiken med transport och hantering av stallgod-
sel och ar darmed forenlig med den sa kallade
Provider Gets (den som bidrar far) principen.
Forbattrad teknik for precisionsgddsling med-
for en effektivare godselanvandning och dar-
med minskat ndringsldckage och dr saledes po-
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sitivt ur ett miljoperspektiv oavsett om det ger
en omfordelning av stallgodsel eller e;j.

Diskussion

En cirkuldr ekonomi syftar till att hushélla med
jordens begransade resurser och kan fungera
som ett verktyg for att fa en effektivare an-
vandning av stallgodsel genom att stallgddseln
omfordelas till nya marker dér den kan gora
storre nytta. I dagsldget anvands stallgodsel i
huvudsak som godselmedel pa den egna gar-
den. Det tycks finnas ett visst utrymme for att
effektivisera anvandningen av stallgddsel och
darmed ©ka recirkuleringen av fosfor i krets-
loppet. Via en omférdelning av stallgodsel kan
tillférseln av mineralfosfor minska nagot.

Idag har en omfordelning hdga kostnader, till
foljd av att transporterna och hanteringen av
stallgddseln Okar vid en omférdelning. Genom
att tinka dynamiskt kring en omfdrdelning,
kan en omfordelning komma att bli ett framtida
alternativ for att minska anvandningen av mi-
neralfosfor och minska fosforldackaget om och
nir en omfordelning ar effektiv. Tekniska fram-
steg som gor transporterna billigare och mins-
kar den negativa miljopaverkan av att transpor-
tera och hantera stallgddsel kan komma att for-
andra forutsittningarna. Om tekniken blir mer
lonsam kan kostnaden for att kopa in och
sprida fosforgddsel baserat péa stallgddsel
ndrma sig kostnaden for godsling med mine-
ralgddsel. Dessutom kan minskade tillgdngar
och stigande varldsmarknadspris pa mineral-
fosfor komma att férandra forutsattningarna for
hur stallgodsel anvands i framtiden. Darmed
kan styrmedel for att omférdela anvandningen
komma att bli effektiva framover. Likval kan
stallgodseln komma att omfordelas dven utan
styrmedel, till foljd av att handel med stallgod-
sel blivit Ilonsam.

Att ett medel, i det héar fallet en omfdrdelning
av stallgodsel, kan 16sa flera problem samtidigt
ar tilltalande. Men att anvanda et medel istallet
for flera dr inte nodvandigtvis battre. Genom
att utga fran grundproblemen och utforma se-
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parata styrmedel riktade mot att minska fosfor-
lackaget och andra styrmedel for minska Sver-
utnyttjande av en dndlig resurs, kan styrmedlen
bli mer effektiva och deras maluppfyllelse san-
nolikt storre.

Atgirdsbaserade styrmedel som detaljstyr god-
selanvandningen kréaver att vi vet var proble-
men med godsling finns och hur de ska atgar-
das. Generella styrmedel som en skatt p& mine-
ralfosfor skapar incitament till en effektivare
anvandning utan att detaljstyra anvdndandet
via specifika atgdrder. Darmed blir ingreppet i
individens handlingsutrymme betydligt mindre
och det finns utrymme till att olika atgarder
kan anvandas utifrdn var de ger storst effekt till
lagst kostnad. Det kan uppkomma nya, &nnu
okdnda, atgarder som jordbrukaren har mojlig-
het att anpassa efter sina specifika forutsatt-
ningar. Generella styrmedel som skapar incita-
ment till ett effektivt resursutnyttjande men dar
valet av atgard lamnas till den enskilde jord-
brukaren ar dérfor ofta den mest kostnadseffek-
tiva losningen.

Problematiken kring fosforanvandningen ar
inte begrdnsad till jordbrukssektorn. Fosfo-
ranvandningens effektivitet genom hela kedjan
frdn gruva till gaffel &r lag, 80 procent av fos-
formineralen som bryts berdknas ga forlorad
(Cordell m.fl., 2009). Det &r saledes viktigt att se
over effektiviteten genom hela kedjan. Ett bre-
dare grepp behovs darfor for att effektivisera
anvandningen av fosforn i fosforns alla olika
kretslopp.

Avslutande kommentarer

En cirkuldr ekonomi &r inget mal i sig utan ett
verktyg for ett effektivare resursutnyttjande.
Likasa ar en omfordelning ett verktyg for att ef-
fektivisera anvdndningen av stallgodsel. Styr-
medel fOr att omfordela anvandningen av stall-
godsel ska darfor endast inforas om och nér en
omfordelning &r effektiv givet de kostnader och
nyttor som uppkommer.

Idag kan samhallets resurser sannolikt komma
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till storre nytta om vi hanterar de tva proble-
men en omfordelning dr tdnkt att 16sa var for
sig. Genom att utforma styrmedel direkt rik-
tade mot att antingen minska risken for fosfor-
lackage eller minska anvandningen av andlig
mineralfosfor kan styrmedlen bli mer effektiva,
da maluppfyllelsen sannolikt blir storre i for-
hallande till kostnaderna.
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