
Fokus
Nummer•2020:1

Fokus • Nr 2020:1 • sid 1
www.agrifood.se

Transport av stallgödsel –

 lärdomar från Nederländerna och Danmark

Inledning

Under 1900-talet har världen sett en dramatisk
ökning av livsmedelsproduktionen. Detta har
möjliggjort en tredubbling av befolkningen från
knappt 2 till 6 miljarder samtidigt som livsme-
delspriserna har sjunkit och maten har blivit mer
varierad. Framför allt har konsumtionen av kött
och mejerier ökat.

En viktig förklaring till den ökade produktionen
är de tekniska landvinningar som gjort fram-
ställning av mineralgödsel möjlig. Tidigare var
stallgödsel, kvävefixerande grödor och orga-
niskt avfall de alternativ som stod till buds för
att tillföra jorden näring. Nu kunde mineralfos-
for brytas i gruvor och luftens kväve omvandlas
till växttillgängligt nitrat på industriell väg. För-
utom att avkastningen ökade i växtodling gjorde
mineralgödsel det möjligt att separera växtod-
ling och djurhållning för att få en effektivare pro-
duktion. En följd av detta kan bli överskott av
stallgödsel på djurgårdar.

Om stallgödsel sprids så att mer näring tillförs

marken än den växande grödan kan tillgodo-
göra sig ökar risken för näringsläckage till omgi-
vande luft och vatten, med negativa konsekven-
ser för miljö, klimat och hälsa som följd. I Sverige
finns exempelvis ett överskott av fosfor i djurtät
skogsbygd, dvs. i områden med många djur i
förhållande till hektar jordbruksmark, och ett
underskott i slättbygd med mycket växtodling.

En möjlighet för att komma tillrätta med obalan-
sen är att gårdar med överskott transporterar
stallgödsel till gårdar med underskott. Sådan
gödselsamverkan kan ge ett mer effektivt utnytt-
jande av näringsämnen genom att reducera ris-
ken för näringsläckage hos de gårdar som leve-
rerar stallgödsel och ersätta mineralgödsel hos
mottagarna. En förklaring till att sådana trans-
porter inte sker i så stor utsträckning i Sverige
idag är att det finns en rad hinder. Framförallt är
stallgödsel skrymmande och transportkostna-
derna blir därmed höga.

I flera av EU:s medlemsländer sker dock trans-
port av stallgödsel mellan gårdar och även mel-
lan länder. Hur kommer det sig och vad kan Sve-
rige lära av dessa länder? Finns det där beprö-
vade styrmedel som skulle kunna bidra till ett

I det moderna lantbruket blir gårdarna allt större och mer specialiserade. En följd kan
bli överskott av stallgödsel i områden med mycket djur, vilket ökar risken för nä-
ringsläckage. Samtidigt är stallgödsel en värdefull resurs som tillför näringsämnen till
marken och gör den bördig. Skulle transporter av stallgödsel till områden med växtod-
ling kunna bidra till att minska näringsläckaget i djurtäta områden och delvis kunna
ersätta mineralgödsel på växtodlingsgårdar? I denna fokus diskuteras om stöd för att
underlätta transporter av stallgödsel vore ett alternativ utifrån erfarenheter i Nederlän-
derna och Danmark. Slutsatsen är att styrmedel bör riktas mot själva övergödslingen
medan exempelvis transportstöd i syfte att utjämna näringsobalanser mellan regioner
inte är att rekommendera.
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mer effektivt utnyttjande av stallgödseln även i
Sverige? Är styrmedel som främjar transporter,
exempelvis transportsubventioner eller stöd till
pelletering av stallgödsel, en väg framåt?

Syftet med fokusen är att undersöka om ett
mer effektivt utnyttjande av stallgödsel kan
uppnås genom insatser som främjar transpor-
ter. Särskilt erfarenheterna från Nederländarna
och Danmark, två länder med konkurrenskraftig
animalieproduktion, progressiv miljölagstift-
ning och mycket gödseltransporter, är intres-
santa.

Nedan diskuteras varför näringsöverskott upp-
står och sedan ges en översiktlig bild av gödsel-
transporter i Nederländerna och Danmark. Där-
efter diskuteras Nederländernas gödselpolitik
och om gödselsamverkan mellan gårdar ger mil-
jöfördelar. Fokusen avslutas med slutsatser.

Varför kan djurgårdar få överskott på
växtnäring?

Växter behöver näring, solljus, koldioxid och
vatten. De tre näringsämnena kväve (N), fosfor
(P) och kalium (K) är livsnödvändiga men orsa-
kar stor skada när de hamnar på fel ställe. Nedan
diskuteras hur överskott av växtnäring uppstår
på djurgårdar.

Växtnäring och djurhållning
Växtnäringen ingår i ett kretslopp, se figur 1.
När grödan växer tar den upp näring ur marken
och vid skörd följer näringen med. Det innebär
att näringsämnen måste tillföras jorden nästa
växtsäsong. I snitt måste lika mycket återföras
som förs bort med stallgödsel, mineralgödsel el-
ler gröngödsling.

Näringen i stallgödsel kommer från djurets fo-
der och marken där fodret odlats behöver ny nä-
ring. Stallgödsel används därför traditionellt för
att gödsla marken där foder odlas. Så uppstår ett
kretslopp för näringsämnen; den växande gröda
tar upp näring ur jorden, grödan blir foder, dju-
ren tar upp näring från fodret, näring lämnar
djuren i dess avföring och stallgödsel återförs till

jordbruksmarken där den när grödan, se de
gröna pilarna i figur 1.

Figur 1: Växtnäringens kretslopp

Ibland hävdas det att stallgödsel bör ersätta mi-
neralgödsel vid odling av livsmedel. Det skulle
dock kräva att marken där foder odlas gödslas
med mineralgödsel för att inte utarmas. Stall-
gödsel behövs i foderodlingen och den stallgöd-
sel som skulle kunna gå till livsmedel är det
överskott som inte krävs där (Nachmansohn,
2019).

Överföring av näring från växtodling till djur
Växtnäringens kretslopp påverkas av hur djuren
utfodras och var fodret odlas. En tredjedel av
världens åkermark används till odling av djur-
foder (FAO, 2006). På specialiserade växtod-
lingsgårdar används främst mineralgödsel och i
foder därifrån ingår näringen från mineralgöd-
seln. Med fodret sker då en överföring av näring
från områden med växtodling till djurtäta områ-
den (Sharpley m.fl., 2015). Sverige importerar år-
ligen drygt 10 000 ton fosfor i mineralgödsel
(SCB, 2016), men mängden fosfor i importerat
foder är ungefär lika stor (Tidåker, 2011).

Odling av foder långt från djurgården och på
åkermark är en relativt ny företeelse. Tradition-
ellt har djurhållning utgått från lokalt foder, sär-
skilt sådant som inte passar som föda till männi-
skor. Idisslande djur fick odlingsrester och be-
tade mark som inte lämpade sig för odling me-
dan grisar åt rötter och hushållsavfall. På så sätt
gav djuren värdefullt protein från resurser som
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människan inte kunde tillgodogöra sig tillsam-
mans med gödsel till åkrarna och draghjälp.

I det moderna jordbruket har det traditionella
lågvärdefodret ersatts med kraftfoder i form av
spannmål, baljväxter och näringskoncentrat.
Kraftfoder till gris och fjäderfä kan odlas på går-
den men det är vanligt att det kommer från spe-
cialiserade växtodlingsgårdar. Nötkreatur och
andra idisslare behöver mycket grovfoder i form
av bete, grönfoder och ensilage. Då grovfoder är
skrymmande odlas det ofta på gården eller i dess
närhet. När produktionen är intensiv krävs mer
näring än vad grovfodret kan ge, och för en mo-
dern mjölkko kan huvuddelen av fodret bestå av
kraftfoder (FAO, 2006).

Kombinationen mineralgödsel och ökad inter-
nationell handel gör att antalet djur inte längre
begränsas av den lokala tillgången på foder. Det
gör att mycket stora djurgårdar, ibland helt utan
mark, kan växa fram. Ett fenomen som blivit allt
vanligare de senaste decennierna världen över
(FAO, 2006). Gris och fjäderfä har koncentrerats
mer än idisslarna, då idisslarnas grovfoder är
dyrt att transportera krävs mark i närheten för
foderodling (FAO, 2006).

Ett stort tillskott av växtnäring kan alltså komma
till gården via foder men var tar näringen
vägen?

Mycket av växtnäringen hamnar i gödseln
Varken växter, människor eller djur tillgodogör
sig all näring de får i sig. Växtodling har en rela-
tivt hög näringseffektivitet; i EU tillvaratas drygt
50 procent av kvävet och 70 procent av fosforn i
gödseln av växten. Förklaringar till det är växt-
förädling som prioriterat ett högt näringsutnytt-
jande och effektiv gödsling. I djurhållning är nä-
ringseffektiviteten sämre; knappt 20 procent av
kvävet och 30 procent av fosforn som djuren får
i sig från foder utnyttjas, resten avgår i spill-
ningen (Buckwell och Nadeu, 2016).

Överföringen av näring via foder i kombination
med låg näringseffektivitet hos djuren gör att
växtnäring ackumuleras i områden med hög

djurtäthet. Denna ackumulation omfattar hälf-
ten av all fosfor som används i världen (Tidåker,
2011). Om inte stallgödseln används så att nä-
ringsämnena bevaras i kretsloppet finns därför
risk för ett stort läckage till omgivande luft och
vattendrag, se de orangea pilarna i figur 1.

Förlust av växtnäring från kretsloppet
Stallgödsel återförs till jordbruksmarken genom
att uppsamlad stallgödsel sprids eller via be-
tande djur. Stallgödsel cirkulerar alltså redan;
problemet är att för mycket stallgödsel sprids på
vissa marker i förhållande till den växande grö-
dans behov, vilket ökar risken för näringsläck-
age.

Läckaget sker genom att kväveföreningen nitrat
följer med vattnet ner i marken och ut i vatten-
drag, och kväve avgår i form av ammoniak och
lustgas när gödsel lagras och sprids. Fosfor-
depåer byggs upp över lång tid; när marken är
mättad ökar risken för läckage substantiellt. Fos-
for förloras då till vattendrag.

I Sverige är fokus på övergödningen av Öster-
sjön vilken ger bottendöd, algblomning och fisk-
död samt hotar arter som är beroende av nä-
ringsfattiga livsmiljöer. Näringsläckaget har
dock fler effekter. Exempelvis förorenar nitrat
grundvattnet, varifrån dricksvatten tas, medan
lustgas är en potent växthusgas. Kväve och fos-
for kopplas också till försurning, förtunning av
ozonskiktet, ökat markozon och negativa effek-
ter på människors hälsa (Sutton m.fl., 2013). Mi-
neralfosfor är vidare en ändlig resurs och till-
verkningen av nitrat kräver stora mängder na-
turgas, också det en ändlig resurs. Dagens för-
brukning av mineralgödsel har därför konse-
kvenser för framtida generationers livsmedels-
försörjning.

Avslutningsvis är stallgödsel endast en del av
ekvationen när det gäller återföring av näring till
jordbruksmark. Betydande utmaningar finns för
återföring av näring som lämnar kretsloppet på
annat sätt, exempelvis avloppsslam och restpro-
dukter från livsmedelsindustrin (SOU, 2020).
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När blir stallgödsel ett problem?
Djurhållning finns, som nämnts, traditionellt där
det finns foder. I Sverige är mjölkproduktion
vanligt i områden där marken lämpar sig för
bete och odling av vall. Det innebär att det inte
nödvändigtvis finns ett överskott av stallgödsel
bara för att det finns animalieproduktion i en
region. Istället kan stallgödseln förbrukas vid
odling av foder i närområdet.

Problem uppstår när djurhållningen genererar
ett överskott av stallgödsel som sprids lokalt, på
grund av dyra transporter, snarare än utifrån
grödornas behov. Ju mer intensiv produktion
och ju mer långväga foder, desto större risk för
överskott. Då riskerar stallgödsel bli ett avfalls-
problem snarare än en värdefull resurs.

Förutom att för mycket stallgödsel appliceras
kan avfallsproblematiken göra att gödsling sker
på ett sätt som ytterligare ökar risken för läck-
age, eftersom syftet är att bli av med överskottet
snarare än att gödsla på ett optimalt sätt. Därför
fokuserar lagstiftningen inte bara på hur mycket
näringsämnen som får tillföras via stallgödsel
utan också hur spridning och lagring ska ske.

För att få en indikation om var problem med
överskott av stallgödsel finns beräknas närings-
balanser för jordbruksmarken, dvs. tillförd nä-
ring från mineral-, stall-, och betesgödsel, andra
organiska gödselmedel, slam, utsäde, kvävefixe-
ring och atmosfäriskt nedfall summeras, och den
näring som förs bort vid skörd dras av. Tabell 1
visar de länder i EU som är i balans eller har
överskott på fosfor.

Sverige har balans i tillförsel och bortförsel av
fosfor på nationell nivå. Beräkningar på pro-
duktionsområdesnivå påvisar dock regionala
obalanser. Överskott finns i skogsbygder och i
Norrland, störst är det i Götalands skogsbygder
med 2 kg/ha och år. Underskottet är störst i Gö-
talands slättbygd; ett underskott indikerar att
grödan tar upp förrådsfosfor ur marken. Det
finns ett samband mellan djurtäthet och närings-
balans; överskotten är större med fler djur (SCB,
2016).

Tabell 1: Nationella överskott av fosfor (P)
kg/ha i EU (2013-2015)

Källa: (Eurostat, 2018).

Flera studier visar att en effektivare användning
av stallgödsel i EU, runt Östersjön och i Sverige
är både nödvändig och möjlig (McCrackin m.fl.,
2018), (Akram m.fl., 2019), (Buckwell och
Nadeu, 2016). Frågan är om styrmedel för att un-
derlätta transporter är en lämplig väg.

Transport av stallgödsel

I EU finns gårdar som genererar mer stallgödsel
än vad som kan sprida på gårdens egna marker.
Stallgödseln behöver då transporteras bort.

Export av stallgödsel
Det är ovanligt att stallgödsel exporteras till
andra länder. I EU är det enbart Nederländerna
och Flandern i Belgien från vilka export sker
(Sarteel m.fl., 2016). Export sker främst till Tysk-
land. Stallgödseln kan bearbetas först för att re-
ducera volym och koncentrera näringsinnehåll,
exempelvis genom att rötas, torkas och sedan
pelleteras.

Utbytet inom EU har försvårats av att länder har
olika regelverk för stallgödsel och att organiska
gödselmedel, till skillnad från mineralgödsel,
inte omfattas av EU:s harmoniserande lagstift-
ning. Dagens regelverk skapar vidare problem
för saluföring av bearbetad stallgödsel. Exem-
pelvis begränsar EU:s nitratdirektiv spridning
av gödselmedel framställda av bearbetad stall-
gödsel på samma sätt som för stallgödsel, med
en gräns på 170 kg kväve per ha och år i känsliga
områden. Spridning av mineralgödsel omfattas
däremot inte av direktivet. Dessutom klassas
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stallgödsel som avfall i EU:s avfallsdirektiv vil-
ket medför strikta krav på hanteringen. Använd-
ningen av stallgödsel har därmed missgynnats i
förhållande till mineralgödsel. Samtidigt kan
smittämnen spridas med obehandlad stallgöd-
sel, vilket motiverar försiktighet, och det är vik-
tigt med balans mellan säkerhet och återvinning.

Att regelverken försvårar en cirkulär använd-
ning av stallgödsel har uppmärksammats och i
juni 2019 antogs en ny EU-förordning för att har-
monisera villkoren för handel med organiska
gödselmedel inom EU (EU förordning
2019/1009). Tanken är att gemensamma kvali-
tetskrav ska stimulera användningen av gödsel-
medel som tillverkas enligt den cirkulära ekono-
mins principer. Därmed underlättas både trans-
porter av stallgödsel mellan länder och den
kommersiella utvecklingen av gödselmedel ba-
serade på stallgödsel framöver.

Nederländerna och Danmark är två länder med
hög djurtäthet, det vill säga många djur per hek-
tar jordbruksmark, och omfattande gödseltrans-
porter. Nedan studeras dessa länder närmare.

Gödseltransporter i Nederländerna
I Nederländerna genererades drygt 76 miljoner
ton stallgödsel 2018 (Leenstra m.fl., 2019). Även
om grisarna är betydligt fler än nötkreaturen ge-
nerar de senare merparten av gödseln, se figur 2.

Figur 2: Stallgödsel och djur i Nederländerna,
2018

Källa: (Leenstra m.fl., 2019)

Merparten av stallgödseln sprids i gårdens när-
område, se figur 3. Mjölkgårdar i Nederländerna

har i snitt 50 ha jordbruksmark och har huvud-
sakligen spridit stallgödsel på egna marker (Yan
m.fl., 2017). Uppfödningen av gris och fjäderfä
sker inomhus; endast en begränsad del av göd-
seln sprids på de gårdar där den genereras.
Överskott av stallgödsel i Nederländerna har
därför traditionellt härrört från gris och fjäderfä.
Gödseltransporter sker huvudsakligen mellan
grisgårdar i sydöst och växtodlingsgårdar i norr
och sydväst. Trots detta finns inte avsättning för
hela överskottet av stallgödsel inom landet, vil-
ket ger export;  två tredjedelar av överskottet av
grisgödseln transporteras till växtodlingsgårdar
i landet, medan en femtedel exporteras (Backus,
2017).

Figur 3: Transport av stallgödsel i Nederlän-
derna, 2018

Källa: (Leenstra m.fl., 2019)

På senare år har överskottet av stallgödsel från
mjölkkor ökat markant. Det hänger samman
med att antalet mjölkkor ökade kraftigt i Neder-
länderna när mjölkkvoterna i den gemensamma
jordbrukspolitiken (GJP) togs bort 2015 (Samson
m.fl., 2017). Det medförde att nästan 80 procent
av mjölkgårdarna genererade mer stallgödsel än
de kunde sprida på egna marker under 2014, och
2015 var överskottet första gången större för
mjölkkor än för gris (Yan m.fl., 2017). Under
2015 transporterades 28 miljoner ton stallgödsel
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i Nederländerna, vilket motsvarar 900 000 last-
bilslaster; 11 miljoner ton kom från nötkreatur
och 10 miljoner ton från gris (Yan m.fl., 2017).

Beräkningar har gjorts för hur långt olika typer
av stallgödsel transporteras, se tabell 1. Dock tas
inte hänsyn till de senaste årens ökning av trans-
porter av stallgödsel från nötkreatur.

Tabell 1: Transportavstånd för stallgödsel i
Nederländerna

Typ Avstånd

Flytgödsel nötkreatur Mindre än 50 km

Flytgödsel svin Cirka 50-150 km

Fast gödsel från nöt och separerade
fasta fraktioner från nöt och svin

100-250 km

Fast gödsel fjäderfä 150-500 km

Brunnen hönsgödsel Mer än 250 km

Pellets av stallgödsel Mer än 500 km
Källa: (Sarteel m.fl., 2016)
Not: Flera källor från olika år har använts för beräkningarna
av avstånd.

Gödselsamverkan i Danmark
Även i Danmark finns ett betydande överskott
av gödsel. Där finns ett välutvecklat samarbete
mellan gårdar för att ta tillvara stallgödsel. Då
det finns ett lagkrav att registrera hur mycket
gödsel som används på en gård och i vilken om-
fattning det sker transport av stallgödsel mellan
gårdar är det möjligt att få en god bild av hur
denna samverkan ser ut. En studie baserad på
registerdata från 2009 undersöker hur vanlig
samverkan är, hur långa transporterna är och
hur partnerskapen ser ut (Asai m.fl., 2014).

Det visar sig att 50 procent av alla gårdar, och 66
procent av alla heltidslantbruk, är involverade i
gödselsamverkan. För ekologiska gårdar är an-
delen högre, 74 procent. Det är främst grisgårdar
som levererar stallgödsel, följt av mjölkgårdar.

I studien kan fyra typer av samverkan urskiljas,
se tabell 2. Två faktorer är särskilt viktiga; den
sociala relationen och avstånd. 89 procent av

1 Avsnittet bygger på (Willems m.fl., 2016) om inte annat anges.

lantbrukarna hade redan en relation när de in-
ledde samverkan. De kan vara grannar, släkt el-
ler befinna sig i ett gemensamt lokal nätverk.
Även lokala rådgivare har en viktig roll att
koppla samman lantbrukare.

Vanligast är att gårdar i varandras närhet sam-
verkar. När den mottagande gården är ekologisk
tenderar avstånden att vara längre. Det är då
vanligt att lantbrukarna saknar en social relation
när de inleder samverkan, och att samarbetet är
mer affärsmässigt.

Tabell 2: Olika typer av gödselsamverkan i
Danmark

Grupp Kännetecken

Stabil Stabila partnerskap mellan familjemedlem-
mar eller grannar med djup relation. Korta
avstånd. Inget mönster för vem som bär kost-
naden eller sköter transport/spridning.

Grannar Grannar utan djup relation. Korta avstånd.
Leverantören sköter ofta både transport och
spridning samt bär kostnaden. Den vanlig-
aste samverkansformen.

Lokalt
nätverk

Lantbrukarna som samverkar har presente-
rats för varandra via lokala nätverk. Avstån-
den är något längre. Den näst vanligaste
samverkansformen.

Affärs-
mässig

Relativt långa avstånd mellan gårdarna.
Kostnaden för transport och spridning delas
eller bärs av mottagaren. En stor andel eko-
logiska gårdar ingår i denna grupp.

Källa:(Asai m.fl., 2014)
Not: Analysen baseras på ett urval gris- och mjölkgårdar

Avstånden som gödseln transporteras är betyd-
ligt kortare än i Nederländerna. Merparten, 70
procent, transporteras kortare än 5 km. Enbart 6
procent sprids på fält som ligger mer än 10 kilo-
meter från ursprunget. Ofta sköter leverantören
transport och spridning med egna maskiner.

Skillnad i transporter mellan länderna1

I både Danmark och Nederländerna sprids mer-
parten stallgödseln nära ursprungsgården. Men,
när transport av stallgödsel sker är transporten



Fokus • Nr 2020:1 • sid 7
www.agrifood.se

betydligt längre  i Nederländerna än i Danmark.
Vad är förklaringen till detta? Nedan är fokus på
grisgårdar, då överskott av stallgödsel i störst
utsträckning har förekommit där.
Danmark och Nederländerna är båda små län-
der mycket jordbruksmark. Båda har också en
stor och konkurrenskraftig animalieproduktion.
En skillnad mellan länderna står att finna i struk-
turen på gårdarna. En genomsnittlig producent
i Danmark har 3 500 grisar och 170 hektar jord-
bruksmark jämfört med 2 500 grisar och endast
12 hektar mark i Nederländerna. De danska går-
darna  har därmed betydligt mer spridnings-
areal. Frågan är varför strukturen skiljer sig åt.

På 1950-talet var inkomsterna låga och gårdarna
små i båda länderna. Strategin för att öka in-
komsterna skilde sig dock åt. I Nederländerna
uppmuntrades intensifiering, vilket ledde till att
särskilt gris- och fjäderfäproduktion expande-
rade på gårdar med lite mark. I Danmark ökade
inkomsterna istället genom sammanslagning av
gårdar, vilket gjorde att arealen ökade per gård.
Där var det även vanligt med både djur och växt-
odling på gårdarna, en tradition som fortsatte
när gårdarna växte.

En bidragande faktor till att gårdarna i Neder-
länderna inte ökat sitt markinnehav är den
hårda konkurrensen om mark i det befolknings-
täta landet. Under perioden 1965-75 var priset på
jordbruksmark i snitt sju gånger högre i Neder-
länderna än i Danmark. Nederländerna har även
en konkurrenskraftig mejerisektor då klimat och
jordmån gör att en stor del av jordbruksmarken
består av gräsmark lämplig för bete. Närheten
till hamnen i Rotterdam gjorde då att gris- och
fjäderfäproducenterna valde att importera foder
snarare än att odla själva. Nederländerna impor-
terar idag cirka 90 procent av fodret. Även i Bel-
gien växte animalieproduktion fram nära ham-
nar (Van der Straeten m.fl., 2010).

I Danmark däremot odlas än idag en stor del av
fodret på gården; cirka en tredjedel av landets
totala spannmålsodling sker på grisgårdar. Det
innebär att stallgödsel kan spridas på de egna
ägorna eller på närliggande gårdar.

Historiska faktorer har alltså format animalie-
produktionen olika i länderna; en stor import av
foder kombinerat med långväga bortförsel av
stallgödsel i Nederländerna jämfört med en
större andel som odlas lokalt och kortare trans-
porter i Danmark.

Varför transporteras gödsel?

Det sker alltså betydande transporter av stall-
gödsel i både Nederländerna och Danmark. Frå-
gan är vad som driver dem.

Stallgödsel har ett värde
I stallgödsel finns den växtnäring som en väx-
ande gröda behöver samt organiskt material
som ökar markens mullhalt och förmåga att
binda vatten, vilket gynnar bördigheten. Detta
betyder att stallgödseln har ett värde och att det
därmed skulle kunna finnas en efterfrågan på
överskottet som driver transporterna.

Hur mycket växtnäring ett ton stallgödsel inne-
håller beror på djurslag, foder och hur stallgöd-
seln lagras och sprids. Otäckta gödselbrunnar
ger exempelvis en stor avgång av den flyktiga
gasen ammoniak. Då minskar kväveinnehållet i
gödseln samtidigt som luften förorenas.

Ruta 1: Beräknat värde på stallgödsel

Källa: Stallgödselkalkylen 2.0, Greppa Näringen

Ett räkneexempel baserat på Greppa Näringens
stallgödselkalkyl visar vilket värde innehållet av

Stallgödselkalkylen
Ett ton fastgödsel från slaktsvin innehåller:
1,98 kg NH4 9,50 kr/kg 18,81 kr
3,06  kg P 20 kr/kg 61,20 kr
3,24 kg K 7,50 kr/kg 24,30 kr
N-efterverkan 15,60 kr
Bördighetsvärde                            + 15,00 kr
Gödselvärde före spridning 135,00 kr per ton

I kalkylen beräknas värdet för fosfor (P), kalium (K)
och kväve (N) utifrån marknadspriset på mineralgöd-
sel. Värdet av organiskt material inkluderas liksom
värdet av att kväve frigörs under flera år.
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näringsämnen och organiskt material har, se
ruta 1. I exemplet används fastgödsel från slakt-
svin men kalkylen kan justeras för djurslag, göd-
selslag och gårdsspecifika faktorer. I exemplet är
värdet på ett ton stallgödsel, baserat på närings-
innehållet, 135 kr.

Värde är inte detsamma som pris
Marknadspriset är dock inte detsamma som vär-
det på stallgödselns innehåll. Framförallt beror
priset på hur utbudet och efterfrågan på stall-
gödsel ser ut. Om det finns ett överskott av stall-
gödsel i en region är det inte möjligt att ta ut ett
pris som motsvarar det fulla värdet.

I Nederländerna, där överskotten är stora måste
animalieproducenterna betala för att bli av med
sitt överskott. Generellt betalar de mellan 5 och
25 euro per ton, utöver transportkostnaden, för
att växtodlarna ska ta emot stallgödsel (Leenstra
m.fl., 2019).

I Danmark betalar mottagen generellt inte för
stallgödseln men kan bidra till transport- och
spridningskostnaden (Asai m.fl., 2014). För eko-
logiska gårdar är situationen annorlunda vilket
beror på att efterfrågan på ekologiskt certifie-
rade gödselmedel är stor i Danmark. När ekolo-
giska gårdar är mottagare står de ofta för både
kostnaden för transport och spridning, och som
leverantör kan de ibland ta betalt för sin stall-
gödsel. Exempelvis tar 30 procent av de ekolo-
giska mjölkgårdarna i Danmark betalt för sin
stallgödsel (Asai m.fl., 2014).

Andra faktorer
I vilken grad växtodlingsgårdar vill ta emot
stallgödsel beror även på vilka kostnader som
tillkommer, hur praktisk hanteringen är och vad
priset på mineralgödsel är.

En rad studier visar att mineralgödsel ofta före-
dras av jordbrukare för att det är prisvärt och
mer lätthanterligt än stallgödsel samt att det går
att få en önskvärd kombination av näringsäm-
nen i den (Buckwell och Nadeu, 2016). I stallgöd-
sel är kombinationen sällan optimal. Ofta inne-

håller den för lite kväve vilket kräver tilläggs-
gödsling. Flytgödsel har ett högt vatteninnehåll
vilket gör den otymplig och dyr att transportera.
Det gör att hanteringen ofta är dyrare än värdet
på näringsämnena i den (Sindhöj och Rodhe,
2013).

I en enkätstudie lyfts problemet med en obehag-
lig odör för grannar och svårigheten att hantera
stallgödsel fram som problem medan tillgång,
pris och förbättrad jordstruktur lyftes fram som
fördelar (Case m.fl., 2017). Vissa lantbrukare
saknar lagringsmöjligheter för flytgödsel och vill
därför inte ta emot den, och det finns även oro
för markpackningsskador i samband med sprid-
ningen (Nilsson, 2017).

Om odlingsgårdar inte är villiga att köpa, eller
åtminstone täcka kostnaderna för transporten,
är det enklaste och billigaste alternativet för
djurgården att sprida stallgödseln på egna mar-
ker; även om det ger övergödsling och ökad risk
för näringsläckage. Trots att övergödsling orsa-
kar skada för samhället drabbas lantbrukaren
endast i mindre grad av denna skada själv; den
privata kostnaden är lägre än kostnaden för
samhället. Lantbrukaren har därför inte incita-
ment att dra på sig kostnader för att använda sitt
överskott på ett ur samhällsperspektiv optimalt
sätt, exempelvis genom att själv stå för trans-
portkostnaden till en möjlig användare.

Vad som är en optimal gödselspridning för lant-
brukaren och för samhället skiljer sig därför åt
och då kan staten behöva gripa in för att korri-
gera detta så kallade marknadsmisslyckande.

Regelverken drivande
I alla EU-länder har alltmer långtgående regel-
verk införts för att begränsa belastningen på mil-
jön av intensiv animalieproduktion. En viktig
roll har exempelvis EU:s nitratdirektiv, som be-
gränsar mängden kväve från stallgödsel som får
spridas i känsliga områden, spelat. Studier visar
att dessa regelverk är en viktig drivkraft för göd-
selsamverkan och gödseltransporter (Asai m.fl.,
2014).



Fokus • Nr 2020:1 • sid 9
www.agrifood.se

Förklaringen till transporterna är så omfattande
och att det även sker export från Nederländerna
och Flandern i Belgien, är att de producerar så
mycket stallgödsel att det inte är möjligt att lag-
ligt sprida överskottet i landet (Sarteel m.fl.,
2016). Animalieproducenterna i dessa länder har
därför att välja på att minska antalet djur eller att
finna avsättning för överskottet av stallgödsel
utomlands. Då produktionen är effektiv med
låga kostnader väljer producenterna att ta trans-
portkostnaden snarare än att reducera produkt-
ionsnivån (Sarteel m.fl., 2016).

Även i Danmark är regelverken betydelsefulla
för hur hanteringen av stallgödsel ser ut. En slut-
sats i studien ovan om gödselsamverkan i Dan-
mark är att samverkan främst förekom på grund
av regelverket, inte för att tillvarata stallgödsel
som en resurs (Asai m.fl., 2014). Även den högre
betalningsviljan för stallgödsel hos ekologiska
gårdar har sin grund i regelverkens utformning
(Asai m.fl., 2014). På ekologiska gårdar är det
inte tillåtet att använda mineralgödsel vilket gör
att dessa gårdar måste söka alternativ om den
egna stallgödseln inte räcker.

Trots en omfattande lagstiftning som bland an-
nat genererar kostsamma transporter av stall-
gödsel har animalieproduktionen varit konkur-
renskraftig i både Nederländerna och Danmark,
även om utmaningar för framtiden finns
(Willems m.fl., 2016). Länderna har alltså kom-
binerat miljölagstiftning med ekonomisk lön-
samhet (Backus, 2017). Hur ser då lagstiftningen
ut? Nedan diskuteras lagstiftningen i Nederlän-
derna.

Nederländernas gödselpolitik2

I Nederländerna växte en blomstrande animalie-
produktion fram under efterkrigstiden. Pro-
duktionen baserades på billigt importerat foder
via hamnen i Rotterdam och ett överskott av ar-
betskraft i jordbruket.

2 Detta avsnitt baseras om inte annat anges på (Backus, 2017).
3 Vatten med mellan 20-50 mg/l ses som tjänligt med anmärkning.

Förorenat grundvatten krävde åtgärder
Djurhållningen genererade stora mängder stall-
gödsel. Övergödslingen var kraftig; exempelvis
bedömdes behovet av kväve för majs, en vanlig
gröda på grisgårdar, vara 200 kg per ha medan
mängden som spreds kunde ligga på 900 kg un-
der 1980-talet (Dietz och Hoogervorst, 1991).
Övergödslingen ledde till höga halter av nitrat i
dricksvattnet vilket exempelvis är livshotande
för spädbarn som dricker välling gjord på kran-
vatten. Under tidigt 1990-tal var nitrathalten
hela 140 mg/l i grundvattnet i vissa områden i
Nederländerna, vilket kan jämföras med dagens
gränsvärde i Sverige på 20 mg/l.3 Regeringen be-
slutade då att reglera stallgödselhanteringen.

Spridning av fosfor och kväve regleras
1984 inleddes politiken med restriktioner som
skulle begränsa ökningen av antalet grisar och
fjäderfä – det blev förbjudet att bygga nya stallar
och expandera befintliga. Lagen fick inte avsedd
effekt då en stor mängd byggnadstillstånd utfär-
dades precis innan lagen trädde i kraft; antalet
grisar ökade istället med 30 procent.

Ett par år senare begränsades spridningen av
stallgödsel. Begränsningen kopplades till fosfor-
innehållet i stallgödseln; ett tak sattes på hur
mycket fosfor som fick spridas per hektar till-
sammans med krav på tillräcklig spridnings-
areal. En tanke var att även kvävespridningen
skulle minska eftersom kvävenivån i stallgödsel
hänger nära samman med fosfornivån (Dietz
och Hoogervorst, 1991). Den mängd fosfor som
fick spridas per hektar sänktes i flera i förväg
aviserade steg. Gårdarna fick då allt större svå-
righet att avyttra överskott och var tvungna att
börja betala växtodlingsgårdar för att ta emot
stallgödsel. 1994 ersattes taket på fosfor med en
kvot för fosfor, dvs. en rättighet att producera en
viss mängd stallgödsel uttryckt i termer av fos-
forinnehåll, tillsammans med ett system för att
handla med kvoterna.4

För att övervaka näringsbalanser på gårdsnivå
infördes ett redovisningssystem (MINAS) på

Gränsvärdet i Nederländerna är 50 mg/l.
4 För att kunna öka antalet djur behöver lantbrukaren köpa mer kvot.
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1980-talet med böter för den som översteg till-
låtna nivåer. Över tid steg böterna och blev
prohibitiva. Systemet övergavs 2005 eftersom
det stod i konflikt med EU:s nitratdirektiv. Istäl-
let implementerades direktivet, genom vilket
spridningen av kväve begränsas.

Volymen stallgödsel regleras
Allt eftersom reglerna för hur mycket stallgödsel
som fick spridas på jordbruksmark blev allt
striktare blev det nödvändigt att även reglera
volymen stallgödsel som generades i landet, inte
minst för  att minska incitamenten till fusk som
de stora överskotten och den för lantbrukarna
dyra hanteringen gav upphov till. Då överskot-
ten var särskilt stora för grisgårdarna bestämde
sig regeringen i början på 1990-talet för att
minska antalet grisar i landet. Inledningsvis in-
fördes en kvot för antal djur för gris- och fjäder-
fäproducenter. Därefter planerades en rad åtgär-
der; exempelvis att griskvoten skulle reduceras
med 25 procent och att en del av den kvot som
pensionerade lantbrukare lämnade efter sig
skulle dras in. Grisbönderna tog dock frågan till
domstol vilket fick till följd att enbart en begrän-
sad del av åtgärderna genomfördes, exempelvis
minskade kvoten bara med 10 procent.

Regelverk för hur gödsling ska ske
Restriktionerna som begränsar mängden nä-
ringsämnen som får spridas åtföljdes av regel-
verk om tidpunkt och metod för gödsling, exem-
pelvis att flytgödsel ska injiceras i marken och att
spridning endas får ske under växtsäsongen. Det
ledde till omfattande investeringar i lagrings-
kapacitet och effektivare spridningsmetoder.

FoU, stöd och gödselbank
För att underlätta för lantbrukarna att uppfylla
kraven utgick investeringsstöd, exempelvis för
ökad lagringskapacitet, samt medel till forsk-
ning och utveckling (FoU). Tillämpad lantbruks-
forskning prioriterades, inklusive rådgivning
för att föra ut nya rön till lantbrukarna (Spiertz
och Kropff, 2011).

Ett exempel på hur lantbrukarna uppmuntrats

att ta till sig ny teknik är de incitament som in-
fördes för gris- och fjäderfäproducenter att gå
över till lågfosfatfoder under 1990-talet. Staten
hade investerat i FoU för att utveckla fodret men
då det var dyrare än vanligt foder valde få det.
Regeringen införde då en 30-procentig minsk-
ning av kvoten för gris och fjäderfä. Lantbrukare
som kunde visa att de vidtagit åtgärder för att
minska fosfathalten i sin stallgödsel undantogs.
Lantbrukarna fick då i praktiken ett val; att köpa
det nya fodret och behålla djuren eller behålla
fodret och reducera djuren med 30 procent. Det
första alternativet var mer förmånligt och följ-
den blev en substantiell reduktion av fosforhal-
ten i stallgödsel.

En gödselbank skapades för att underlätta kon-
takten mellan mottagare och leverantörer. Ban-
ken finansierades med en avgift som belastade
lantbrukarna. EU menade dock att finansie-
ringen var otillåten och gödselbanken avveckla-
des på 1990-talet. Slutligen initierades program
med modellgårdar för att demonstrera hur nä-
ringsöverskott kan reduceras.

Utköp av äldre lantbrukare
Den långtgående lagstiftningen blev administra-
tivt krävande, framför allt för äldre lantbrukare.
Under 2000-talet infördes därför ett program för
utköp av lantbrukare för att göra det möjligt att
lämna sektorn. Syftet var även att minska stall-
gödselöverskotten. Lantbrukarna fick ersättning
för djur och nedmontering av stallar, och deras
kvoter köptes upp av staten. Systemet var på
plats under två år och kostade 250 miljoner euro.
Uppköpen av kvoter ledde till en minskning av
det dåvarande stallgödselöverskottet med 55
procent.

Nyligen införda styrmedel
Trots politiken fortsatte överskotten av växtnä-
ring att vara ett problem. 2014 infördes därför
lagstiftning som tvingar lantbrukare att bearbeta
och exportera en viss del av sitt överskott av
stallgödsel utomlands. Andelen ska öka för varje
år till dess att en hållbar fosforbalans har upp-
nåtts. Till följd av lagen har exporten av stallgöd-
sel ökat (Yan m.fl., 2017).
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När antalet mjölkkor ökade efter borttagandet
av mjölkkvoterna i EU infördes 2015 ett digitalt
system för att redovisa näringsämnen (ANCA).
För mjölkbönder med överskott är redovis-
ningen obligatoriskt men systemet ger även ett
stöd för lantbrukaren att beräkna gårdens göd-
selbehov.

Vilka styrmedel har varit effektiva?
I en utvärdering av Världsbanken lyfts följande
styrmedel fram: modellgårdar, gödselbanken,
redovisning av näringsämnen (ANCA), den 30
procentiga sänkningen av kvoten för gris och fjä-
derfä samt kravet att spridning av stallgödsel
ska ske med injektion. Dessa styrmedel har gett
ett brett genomförande av kostnadseffektiva åt-
gärder med stora miljövinster, varit resistenta
mot fusk och inte gett upphov till föregripande
agerande som motverkat deras syfte.

Vissa styrmedel har god effekt men till höga
kostnader. Styrmedel för att hålla nere antalet
djur är ett exempel men de bedöms ändå vara
nödvändiga för att begränsa miljöbelastningen.
Den gradvisa skärpningen av spridningskravet
för fosfor har varit mycket kostsamt för sektorn
medan utköpen av lantbrukare har varit mycket
kostsamt för staten.

Kravet att bearbeta viss del av överskottet be-
döms vara effektivt. Det ger incitament att leve-
rera stallgödsel till storskaliga anläggningar för
bearbetning, vilket tidigare skett i begränsad ut-
sträckning. I vilken grad intäkten för substraten
täcker kostnader för transport och bearbetning
beror dock på hur efterfrågan på organiska göd-
selmedel utvecklas.

Redovisning och begränsning av näringsämnen
med böter för överträdelser (MINAS) gav ett
blandat resultat. En nackdel är att administrat-
ionen är krävande för producenterna. Systemet
med kvoter begränsar antalet djur men ger en
ekonomisk transferering från unga lantbrukare
till de som pensioneras, då  unga lantbrukare

5 Sandiga jordar är särskilt benägna för näringsläckage då vatten rin-
ner snabbt genom dem.

måste köpa kvot från de äldre för att kunna ha
djur.

Fortsatt konkurrenskraftig sektor
Politiken medför höga kostnader för producen-
terna. Den årliga kostnaden för att bli av med
gödselöverskottet ligger på mellan 2,5 och 3 mil-
jarder kronor för lantbruket. En genomsnittlig
grisgård betalar 400 000 kronor årligen för att bli
av med överskotten, vilket motsvarar 5 procent
av produktionskostnaden, medan motsvarande
kostnad för en mjölkgård är 60 000 kr (Grinsven
och Bleeker, 2017).

Bristen på lokal spridningsareal har till följd att
kostnaden för gödselhantering är betydligt
högre i Nederländerna än i Danmark. En skatt-
ning visar att kostnaden är 3,5 gånger högre i
Nederländerna än i Danmark per kilo slaktad
gris (Willems m.fl., 2016).

Trots kostnaderna för lantbrukarna har konkur-
renskraften bibehållits i Nederländerna. Förkla-
ringar till det som lyfts är att regleringar införts
stegvis så att näringen kunnat anpassa sig och
att fokus har varit på effektivitet. För grisnä-
ringen är priset för bibehållen konkurrenskraft
utslagning av mindre effektiva gårdar och kon-
centration av produktionen till de mest effektiva
gårdarna. Antalet svinproducenter minskade
från 34 000 till 5 000 mellan åren 1984 och 2015
samtidigt som antalet grisar varit stabilt sedan
2000. Dock är de höga kostnaderna för gödsel-
hanteringen en utmaning för sektorn, och tecken
finns att konkurrenskraften försämras
(Bergevoet, 2019).

Situationen för miljön
Situationen för miljön har förbättrats över tid
men är inte bra. Det nationella gränsvärdet på 50
mg/l nitrat i grundvatten nås i de flesta delarna
av landet, förutom i de sandiga, sydliga delarna
där en stor del av grisproduktionen sker.5 I yt-
vattnet är dock nivåerna för både nitrat och fos-
for fortfarande för höga, i vissa fall substantiellt
högre än gränsvärdet (Grinsven och Bleeker,
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2017). Bedömare menar att den nuvarande poli-
tiken begränsar men inte löser näringsproblema-
tiken (Grinsven och Bleeker, 2017).

Diskussion
Det kan konstateras att politiken i Nederlän-
derna införts och skärpts till följd av akuta mil-
jöproblem och krav från EU som exempelvis ni-
tratdirektivet. Utgångspunkten för politiken är
principen att förorenaren betalar, det vill säga att
produktionen ska bära alla sina kostnader - även
de negativa effekter den har på miljön.

När animalieproduktionen växte fram saknades
begränsningar för stallgödselns spridning; det
var fritt att sprida på ett sätt som gav miljöpro-
blem och hälsorisker. En slutsats är att politiken
i Nederländerna inte har främjat transporter för
att reducera näringsöverskotten, utan att regle-
ring av stallgödsel har medfört transporter och
samverkan. Detta är en viktig distinktion. Lant-
brukarna har hanterat lagkraven på det sätt som
passat dem bäst, vilket begränsar deras kostna-
der att uppfylla kraven. Vissa har inlett gödsel-
samverkan medan andra har gått samman om
en anläggning för att bearbeta stallgödsel.

Det kan konstateras att politiken i Nederlän-
derna inte har en silver bullet i form av styrmedel
som får lantbrukare att självmant begränsa
gödslingen till vad grödan behöver och trans-
portera bort resten, eller som löser problemet
med stallgödselöverskott på gårdar utan att
detta ger kännbara kostnader för lantbruket. Po-
litiken har heller inte fått mottagande gårdar att
betala för det värde som stallgödseln har. Sna-
rare måste leverantören göra sin stallgödsel
ännu mer attraktiv i framtiden för slutanvända-
ren om dagens produktionsnivåer ska kunna
upprätthållas och målet om ett hållbart lantbruk
nås.

En lärdom är att enbart insatser för att upp-
muntra samverkan och transporter i syfte att ut-
jämna regionala obalanser sannolikt får liten ef-
fekt om överskott lagligt, och till låg kostnad,

6 Avsnittet baseras på (Regan m.fl., 2017).

kan spridas på egna marker. Det vill säga om be-
fintligt regelverk medger att mer gödsel sprids
än vad grödan kan tillgodogöra sig är det svårt
att locka lantbrukaren att ingå i en för hen kost-
sam gödselsamverkan eller genomföra dyra in-
vesteringar för att bearbeta stallgödsel. Exem-
pelvis bearbetades stallgödsel endast sparsamt i
Nederländerna innan det infördes krav att bear-
beta en del av gårdens gödselöverskott (Yan
m.fl., 2017).

Hittills har vi studerat drivkrafterna för gödsel-
transporterna. Nästa steg är att undersöka om
transporterna verkligen bidrar till att minska
överskotten av stallgödsel i djurtäta områden.

Ger gödselsamverkan positiva
miljöeffekter?6

Samverkan mellan animalieproducenter och
växtodlingsgårdar lyfts ofta fram som ett sätt att
bidra till att växtnäringens kretslopp sluts
(Lemaire m.fl., 2014). Men är det självklart så?
Räcker det med gödselsamverkan för att minska
övergödsling på djurgårdar och reducera mäng-
den mineralgödsel på växtodlingsgårdar?

Det saknas dessvärre vetenskapliga studier som
utvärderar samverkan mellan djur- och växtod-
lingsgårdar (Tully och Ryals, 2017). Ett undan-
tag är en studie som undersöker fyra fall av sam-
verkan mellan mjölk- och växtodlingsgårdar.
Den finner att samverkande gårdar blir effekti-
vare jämfört med gårdar utan samverkan men
att miljönyttan är begränsad. Nedan tittar vi när-
mare på ett fall som är särskilt relevant då det
inkluderar stallgödsel.

Byte av stallgödsel mot halm i Spanien
I Aragon, Spanien samverkar flera mjölkgårdar
med omgivande växtodlingsgårdar. Produkt-
ionssystem är sådant att korna står uppstallade
utan bete året om. De utfodras med importerat
sojaprotein samt lokalt odlad spannmål. Samar-
betet möjliggör för mjölkgårdarna att sprida
stallgödsel på grannars åkermark och i gengäld
få halm. Halmen används som bäddmaterial och
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bulkfoder till kvigor.

Forskarnas hypotes är att samverkan ger ett mer
cirkulärt produktionssystem för växtnäringen.
De förväntar sig (i) mindre mineralgödsel på
samverkande odlingsgårdar, och (ii) lägre nä-
ringsöverskott på samverkande mjölkgårdar.
När gårdar med samverkan jämförs med gårdar
utan finner forskarna inte stöd för hypotesen.
Istället observerades följande:

- Mineralgödslingen är högre på växtodlings-
gårdar med gödselsamverkan.

- Överskottet av kväve är inte lägre på mjölk-
gårdar med gödselsamverkan.

- För samverkande mjölkgårdar kommer en
större andel kväve från importerat foder
jämfört med mjölkgårdar utan samverkan.

Slutsatsen är att samverkan inte ger ett ökat
kretslopp av näringsämnen mellan gårdarna.
Varför får man inte den förväntade effekten?

Forskarna fann att möjligheten att sprida stall-
gödsel över en större yta gör att de samverkande
djurgårdarna kan ha fler kor; de ökar alltså in-
tensiteten i produktionen. Den lokala odlingen
av foder påverkas inte av samarbetet utan de ex-
tra djuren ger en ökad import av kraftfoder.
Även på växtodlingsgårdar visar sig produkt-
ionen vara mer intensiv än på gårdar utan sam-
verkan.

Att utbytet av resurser medgav ökad intensitet i
produktionen, i kombination med att foder inte
ingick i utbytet, innebär att det cirkulära flöde av
näringsämnen som forskarna väntade sig inte
uppstår. För lantbrukarna är samverkan dock av
godo ekonomiskt då produktionen är effektivare
till följd av utbytet.

Diskussion
Det finns en generell övertygelse att samarbete
mellan djurgårdar och växtodlingsgårdar kan
bidra till att sluta växtnäringens kretslopp. En
viktig lärdom av detta fall är att produktionen

7 Detta betyder naturligtvis inte att gödselsamverkan aldrig ger posi-
tiva miljöeffekter utan att utfallet kan bli ett annat än det förväntade
beroende på förutsättningarna.

inte är statisk. Vad som ofta begränsar antalet
djur för en konkurrenskraftig producent i EU är
spridningsarealen för stallgödsel. När förutsätt-
ningarna ändras, som att stallgödsel blir enklare
att avyttra, så anpassar sig producenten på det
sätt som är mest fördelaktigt. I det här fallet ge-
nom att öka antalet djur. Överskottet av stall-
gödsel på gården minskar därför inte.7

Intressant är att studiens resultat överensstäm-
mer med situationen i Nederländerna: Trots
mängden gödseltransporter dras Nederlän-
derna fortfarande med stora näringsöverskott i
djurtäta områden och påtagliga miljöproblem
kopplade till näringsläckage. Där är gödsel-
transporter en väg att behålla en hög djurinten-
sitet genom att avyttra gödsel någon annanstans
snarare än ett medel för att komma tillrätta med
överskotten i sig.

Teknik för att underlätta transport

Obehandlad gödsel transporteras korta sträckor
med traktor. Längre sträckor går med lastbil och
då är det en fördel om stallgödseln först bearbe-
tas för att reducera volym och koncentrera nä-
ringsinnehåll.

Bristande intresse att bearbeta stallgödsel
Merparten, drygt 90 procent, av den stallgödsel
som genereras inom EU återförs direkt till jord-
bruksmarken vid bete eller genom spridning av
uppsamlad stallgödsel (Buckwell och Nadeu,
2016). Resten bearbetas på olika sätt. Vanligast
är att stallgödseln separeras i en fast och en fly-
tande fraktion, med hjälp av filtrering, silning,
centrifugering eller rötning, i det sista fallet ge-
nereras även biogas. Den fasta, fosforrika frakt-
ionen kan torkas och därefter antingen transpor-
teras eller förädlas vidare, exempelvis pelleteras,
medan den flytande kväverika fraktionen kan
spridas som gödselmedel eller koncentreras ge-
nom avdunstning eller filtrering (Buckwell och
Nadeu, 2016). En rad tekniker har utvecklats
men de används bara i begränsad omfattning i
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EU, även i länder med stora överskott (Hou
m.fl., 2018).

EU:s fokusgrupp för näringsåtervinning identi-
fierar en huvudsaklig förklaring till det bris-
tande intresset: För lantbrukare som har tillräck-
ligt med mark för att lagligt kunna sprida sin
stallgödsel är det sällan ekonomiskt intressant
att bearbeta stallgödseln. Det krävs generellt att
lagstiftningen är bindande; exempelvis att det
inte finns tillräckligt med spridningsareal att
tillgå eller att bearbetning krävs (EIP-AGRI,
2017). Detta är i linje med erfarenheten från Ne-
derländerna, där det krävdes tvingande lagstift-
ning för att öka bearbetningen av stallgödsel. En
enkätundersökning i Danmark, Nederländerna,
Italien och Spanien visar att lagstiftning och mil-
jöpolitik är drivande för att bearbetning ska ske,
samt att intresset är mycket litet i länder med till-
räcklig spridningsareal (Hou m.fl., 2018).

Tekniken är energikrävande
Flera av de framtagna teknikerna för bearbet-
ning av stallgödsel är energikrävande och där-
med kostsamma. Exempelvis är energiåtgången
för att torka och pelletera den separerade, torra
fraktionen av stallgödsel ofta prohibitivt hög; för
att det ska vara lönsamt krävs i princip gratis
energi (De Vries m.fl., 2012). Ibland utnyttjas
därför spillvärme. I Frankrike använder exem-
pelvis ett kooperativ grisproducenter spillvärme
från förbränningen av slakterirester för att torka
och pelletera rötrester från biogasproduktion
(EIP-AGRI, 2017). I Flandern har biogasanlägg-
ningar ofta en torkanläggning som drivs av vär-
men som generas under produktionen, där sub-
straten torkas inför export (EIP-AGRI, 2017).

En tanke med att främja bearbetning av stallgöd-
sel är att de miljöproblem som följer av regionala
näringsobalanser åtgärdas när gödselöverskott
lättare kan transporteras till växtodlingsgårdar.
Nyttan med att bearbeta stallgödsel måste dock
vägas mot den totala miljökostnaden (Höjgård
och Wilhelmsson, 2012). Det stora energibehovet
gör att det totalt sett kan saknas en positiv mil-
jönytta av bearbetning (De Vries m.fl., 2012),
(Lopez-Ridaura m.fl., 2009). Ett undantag kan

vara när biogas genereras (Hamelin m.fl., 2011).
När dessutom dieselbehovet för transporten ad-
deras kan den samlade miljöeffekten av bearbet-
ningen vara negativ för samhället (Lovén och
Wilhelmsson, 2018).

Efterfrågan på bearbetad stallgödsel
När det gäller bearbetning av stallgödsel har fo-
kus främst varit på att utveckla tekniken.
Mindre uppmärksamhet har ägnats åt efterfrå-
gan. Även om lantbrukare väljer att bearbeta sitt
överskott kan det saknas köpare till slutproduk-
ten. Det är inte heller självklart att betalningsvil-
jan hos möjliga köpare räcker för att täcka kost-
naden för bearbetningen. En studie av jordbru-
kare i sju europeiska länder visar att de är villiga
att köpa bio-baserad gödning om priset är 65
procent av motsvarande mineralgödselpris, gi-
vet att det är ett koncentrat med önskvärt kväve-
innehåll (Tur-Cardona m.fl., 2018). De har alltså
en låg betalningsvilja i kombination med di-
stinkta kvalitetskrav.

EU:s fokusgrupp för näringsåtervinning menar
därför att efterfrågan på organiska gödselmedel
är central för att återvinning av stallgödsel ska
kunna ske i stor skala. De poängterar att mark-
naden måste drivas från efterfrågesidan och inte
enbart genom att pusha teknik som är tänkt att
lösa regionala problem med näringsöverskott
(EIP-AGRI, 2017).

Sammanfattande diskussion

Stallgödsel är en värdefull resurs då den inne-
håller växtnäring och organiskt material. Men,
om det finns stora överskott inom ett begränsat
område ökar risken för näringsläckage. I både
Nederländerna och Danmark sker omfattande
transporter för att hantera överskott av stallgöd-
sel i djurtäta regioner. Situationen i Sverige är
annorlunda än i dessa länder men det finns ändå
en rad lärdomar att dra.

Gödseltransporter drivs av miljölagstiftning
Drivkraften bakom transporterna av stallgödsel
i Nederländerna och Danmark är de tvingande
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regelverk som begränsar spridningen av nä-
ringsämnen i stallgödsel. Regelverken följer i sin
tur av den stora, negativa miljöpåverkan gödsel-
överskotten har.

Det har inte funnits ett syfte med politiken att
främja gödseltransporter i sig utan bortförsel av
gödselöverskott är ett av flera medel som anima-
lieproducenter använder för att följa lagen. Lant-
brukarna har starka privatekonomiska incita-
ment att transportera gödseln så kort sträcka
som möjligt så merparten transporter är korta.

Den stora volymen stallgödsel genereras av nöt-
kreatur, men det är främst stallgödsel från gris
och fjäderfä som transporteras längre sträckor.
En förklaring är att både grovfoder till och flyt-
gödsel från nöt är skrymmande och kostsamt att
transportera, vilket uppmuntrar lokal odling av
foder och ger spridningsareal nära gården.

Principen förorenaren betalar gäller
I både Nederländerna och Danmark är en vägle-
dande princip att förorenaren betalar. I Neder-
länderna är kostnaden för gödselhantering bety-
dande för animalieproducenterna och de betalar
växtodlingsgårdar för att ta emot stallgödsel. I
Danmark är kostnaden lägre då grisgårdar av
tradition odlar foder själva och därför har större
tillgång till spridningsareal.

Både Danmark och Nederländerna har kombi-
nerat en konkurrenskraftig animalieproduktion
med långtgående miljölagstiftning. Framgångs-
faktorer har varit att kraven införts stegvis, vil-
ket möjliggjort anpassning hos producenterna,
och att fokus varit på effektivitet. Satsningar har
även gjorts för att underlätta för lantbrukarna att
följa lagkraven. Dock finns tecken på att lönsam-
heten för animalieproducenterna börjar bli an-
strängd i dessa länder.

Att främja transporter är ingen lösning
Ett effektivt styrmedel ska ha hög måluppfyl-
lelse, vara kostnadseffektivt och bidra till sam-
hällsnyttan. Dessutom bör den dynamiska effek-
tiviteten, det vill säga förmågan att stimulera
kontinuerlig utveckling och införandet av ny

teknik, vägas in (Carlsson m.fl., 2016). Styrmedel
att främja transporter, som transportbidrag eller
investeringsstöd till pelletering, brister i dessa
dimensioner.

Måluppfyllelse: Det finns en betydande risk att
djurgårdar med överskott inte väljer att öka
transporten av överskott till växtodlingsgårdar i
någon större utsträckning till följd av sådana
styrmedel. Det är kostsamt att bearbeta och
transportera stallgödsel, och de ekonomiska in-
citamenten att sprida stallgödsel nära gården är
starka. En komplikation i det svenska perspekti-
vet är att det ofta är långa avstånd mellan över-
skotts- och underskottsområden i Sverige.

Det finns även andra möjligheter som staten kan
erbjuda för att underlätta samverkan, exempel-
vis en gödselbank som länkar mottagare och le-
verantörer av stallgödsel med varandra. En lär-
dom är att dessa blir intressanta för lantbrukaren
först när det exempelvis inte finns tillräckligt
med spridningsareal i närheten eller om det in-
förs krav på att bearbeta viss andel av överskot-
tet av stallgödsel. Stödjande insatser är betydel-
sefulla, men frivilliga att använda. Om incita-
menten saknas för lantbrukaren att använda sig
av dem riskerar utnyttjandet att bli lågt.

Vidare, gödseltransport har i sig inget värde. Det
egentliga målet är att minska växtnäringsläcka-
get och dess negativa miljöeffekter, samt att er-
sätta mineralgödsel producerad med ändliga re-
surser med återvunnen stallgödsel. Frågan är
därför om främjandet av gödseltransport ger po-
sitiva miljöeffekter.

Är animalieproduktionen konkurrenskraftig
och spridning av stallgödsel är den begränsande
faktorn för antalet djur, så kan antalet djur öka
om det blir lättare att avyttra stallgödsel. Mer fo-
der köps då in och mer stallgödsel genereras, så
att näringsbalansens överskott totalt sett kan be-
stå trots att gödsel transporteras bort. Styrmedel
som gör transporter billigare kan alltså ge inten-
sivare produktion, ökad tillförsel av näringsäm-
nen via foder och ett i slutändan oförändrat
överskott av stallgödsel på gården.
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Måluppfyllelsen risker därmed att bli låg; dels
kanske inte transporterna ökar eftersom det inte
är lönsamt för lantbrukarna, och dels kan av-
sedd miljönytta utebli även om transporterna
ökar då gödselöverskotten kan bestå genom att
transporterna kan leda till ökad produktion.

Kostnadseffektivitet: Subventioner kostar
pengar. Har de inte avsedd effekt blir kostnads-
effektiviteten  låg.

Samhällsnytta: När det gäller samhällsnyttan är
det oklart om den totala miljöeffekten av styrme-
del för att främja transporter är positiv. Trans-
porter medför en negativ miljöbelastning som
måste beaktas och vid bearbetning av stallgödsel
är energiåtgången hög, samtidigt som efterfrå-
gan på och betalningsviljan för bearbetad stall-
gödsel är osäker.

Sammantaget är ett styrmedel som transport-
subventioner direkt olämpligt. Det riskerar att
ha ringa effekt för att uppnå det övergripande
målet (ett effektivare utnyttjande av näringsäm-
nena i stallgödsel), höga kostnader och ge en ne-
gativ effekt på andra miljömål, exempelvis kli-
matmålet, genom ökad dieselanvändning.

Vikten av foder
För att cirkulera näringsämnen förslås ibland att
stallgödsel ska transporteras till områden med
växtodling eller att djuren ska flyttas. Vad som
mer sällan diskuteras är vikten av att djurens fo-
der odlas lokalt. Detta ger spridningsareal nära
gårdarna och minskar behovet av importerat fo-
der; foder som ger ett lika stort tillskott av fosfor
som importerad mineralgödsel. Även betesdrift
är gynnsamt ur detta perspektiv.

En effektivare svensk gödselpolitik
Sverige har en politik som bygger på samma
principer som de i Nederländerna, om än
mindre långtgående. Exempelvis begränsas
mängden fosfor och kväve som får spridas med

8 Både Danmark och Nederländerna har  klassificerat hela landet som
känsligt område enligt nitratdirektivet.

stallgödsel och det finns krav på spridnings-
areal. Hur den svenska politiken rent generellt
kan förbättras så att växtnäringen som finns i
kretsloppet används mer effektivt analyseras
inte specifikt i denna fokus, men några möjlig-
heter kan nämnas utifrån erfarenheterna i Ne-
derländerna och Danmark.

Politiken kan regionaliseras. En lärdom från
både Nederländerna och Danmark är att en ge-
nerell begränsning över hela landet8 av sprid-
ningen av näringsämnen är lämpligt när det
finns ett spritt problem med för hög näringstill-
försel från stallgödsel. Men, om detta inte är till-
räckligt för att komma tillrätta med näringsöver-
skottet i regioner med hög djurtäthet, är det nöd-
vändigt att använda geografiskt riktade styrme-
del mot dessa regioner för att komma vidare
(Dalgaard m.fl., 2014). En utvärdering av reglers
betydelse för jordbrukets näringsförluster kon-
staterar att en större anpassning efter platsspeci-
fika förhållanden är en möjlig väg framåt för
Sverige, särskilt för fosfor (Aronsson m.fl., 2019).

En möjlighet är beskattning. Beskattning av ak-
tiviteter med negativ miljöpåverkan är ett effek-
tivt sätt att få förorenaren att ändra sitt beteende
på ett önskvärt sätt. I Danmark finns sedan 2005
skatt på fosfor i foder vilket har minskat djurens
intag av fosfor med 15 procent och därmed re-
ducerat halten av fosfor i stallgödseln (Skou
Andersen, 2016). Mest effektivt vore dock att be-
skatta fosfor från alla källor, inklusive mineral-
fosfor i handelsgödsel (Skou Andersen, 2016). I
Sverige beskattades mineralgödsel under peri-
oden 1984-2010. Förutom att reducera använd-
ningen av mineralgödsel har en skatt den posi-
tiva effekten att stallgödsel och andra organiska
gödselmedel blir mer attraktiva i förhållande till
mineralgödsel. (Weckman m.fl., 2015).

Det är även möjligt effektivisera styrmedel
kopplade till växtnäringsproblematiken mer ge-
nerellt. En svensk studie visar exempelvis att
skyddszoners placering förbättras och närings-
läckaget därmed minskar om ersättningen för
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zonerna baseras på deras effekt på fosforläcka-
get , vilket inte är fallet idag (Sidemo-Holm m.fl.,
2018), (Sidemo Holm, 2016). Slutligen skulle si-
tuationen förbättras om alla djurgårdar använ-
der bästa möjliga teknik och kunskap för sin
gödselhantering och utfodring, vilket innebär att
exempelvis rådgivning har en fortsatt viktig roll
i sammanhanget (Jansson m.fl., 2019).

Slutsatser

Sverige har överskott av stallgödsel i djurtäta
områden och underskott i områden med växtod-
ling. Kan då styrmedel för att främja gödsel-
transporter ge ett effektivare utnyttjade av stall-
gödseln; därigenom minska risken för närings-
läckage i djurtäta områden och behovet av mine-
ralgödsel i områden med växtodling?

Slutsats 1: Det finns inget styrmedel som ger gödsel-
transporter från områden med överskott till områden
med underskott, till låg kostnad för lantbrukaren och
samhället.

Mängden gödseltransporter i Nederländerna
och Danmark, i kombination med animaliesek-
torns konkurrenskraft, kan förleda en att tro att
de har styrmedel som främjar gödseltransporter
för att utjämna regionala växtnäringsbalanser
utan att det i någon större utsträckning belastar
lantbrukarna ekonomi. Så är inte fallet. Trans-
porterna drivs av tvingande lagstiftning som ger
en kostsam beteendeförändring. Animaliepro-
ducenternas kostnad för gödselhanteringen är
hög, särskilt i Nederländerna.

När överskotten är stora blir stallgödseln ett av-
fallshanteringsproblem snarare än en värdefull
resurs. Mottagaren betalar då inte för värdet av
den näring som gödseln innehåller, utan kan be-
höva kompenseras för att ta emot den.

Slutsats 2: Att främja transporter från regioner med
överskott av stallgödsel till regioner med underskott
löser inte problemet med näringsöverskott i djurtäta
områden.

För konkurrenskraftiga gårdar är brist på sprid-
ningsareal ofta den faktor som begränsar antalet
djur. Även om transporterna ökar kan överskot-
ten därför bestå om lantbrukarna väljer att inten-
sifiera produktionen när det blivit lättare att bli
av med gödseln, genom att skaffa fler djur och
köpa in mer kraftfoder.

Slutsats 3: Transport av stallgödsel har inget egen-
värde.

Anledningen till att styrmedel för att främja göd-
seltransporter föreslås är att det finns bakomlig-
gande mål, i det här fallet att reducera de region-
ala överskotten i växtnäringsbalanserna och där-
med minska läckaget av näringsämnen samt att
minska användningen av mineralgödsel. Att
styra mot ett medel, transporter, för att uppnå
detta bakomliggande mål är problematiskt. Ris-
ken är betydande att kostnaden blir hög och
måluppfyllelsen låg. Istället är det mer effektivt
att rikta styrmedel mot det egentliga målet; att
begränsa den negativa miljöpåverkan av stall-
gödsel i djurtäta områden.

Dessutom, att styra mot transporter riskerar att
missgynna andra, mer effektiva lösningar som
kan passa den enskilde lantbrukaren bättre för
att hantera gödselöverskott. Exempelvis att för-
bättra foderstaten och därigenom minska fosfo-
rinnehållet i gödseln.

Slutsats 4: Gödseltransporter är en följd av bindande
regelverk för hur gödsel ska spridas och hanteras.

När regelverk som begränsar övergödsling med
stallgödsel är bindande kan transporter uppstå
och lantbrukare även välja att utnyttja de hjälp-
medel som tillhandahålls för att underlätta göd-
selsamverkan.

Slutsats 5: Djurtäthet och varifrån fodret kommer är
centralt för hur stort problemet med gödselöverskott
blir.

Lokalt odlat foder och betesdrift ger närliggande
spridningsareal och ett lokalt kretslopp av nä-
ringsämnen, medan långväga kraftfoder innebär
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att stora mängder näringsämnen tillförs gården.
Att cirkulera näringsämnen i stallgödsel handlar
därför inte bara om hur stallgödseln hanteras
utan också om att begränsa tillförseln av nä-
ringsämnen till djurgårdar via foder och att ut-
nyttja näringen i fodret så effektivt som möjligt.

Slutsats 6: Stallgödsel bör inte missgynnas i förhål-
lande till mineralgödsel i regelverk och styrmedel.

Nuvarande regelverk missgynnar stallgödsel
jämfört med mineralgödsel, exempel är nitrat-
och avfallsdirektiven, vilket försvårar återvin-
ning av näringsämnen i stallgödsel. Den nya EU-
förordningen (2019/1009) bidrar till att proble-
matiken minskar, men det är lämpligt att se över
om regler eller styrmedel kvarstår som snedvri-
der marknaden till förmån för mineralgödsel när
förordningen införts i Sverige. Att det finns skill-
nader i regelverk för olika gödselmedel är dock
inte ett problem om det finns en rimlig anled-
ning till detta, som att risken för smittämnen i
stallgödsel kan kräva att den behandlas på ett
särskilt sätt.

Avslutningsvis är det viktigt att effektivisera an-
vändningen av stallgödsel och tanken att stall-
gödsel ska användas där den gör mest nytta är
god. Styrmedel för att främja transporter är dock
inte att rekommendera; risken är att överskotten
består även om transporterna ökar. Istället bör
styrmedel riktas mot det underliggande proble-
met; dvs. övergödsling i djurtäta områden. Fo-
kus i politiken bör alltså inte vara på transpor-
terna utan på övergödslingen. Men, en konse-
kvens av styrmedel riktade mot övergödsling
kan bli mer samverkan mellan gårdar och ökade
transporter, vilket är fallet i både Danmark och
Nederländerna.
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