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Transport av stallgbdsel —

lardomar fran Nederlanderna och Danmark

I det moderna lantbruket blir gardarna allt storre och mer specialiserade. En foljd kan
bli 6verskott av stallgddsel i omraden med mycket djur, vilket 6kar risken for na-
ringslackage. Samtidigt ar stallgddsel en vardefull resurs som tillfor naringsdmnen till
marken och gor den bordig. Skulle transporter av stallgodsel till omraden med vaxtod-
ling kunna bidra till att minska naringslackaget i djurtata omraden och delvis kunna
ersatta mineralgodsel pa& vaxtodlingsgardar? | denna fokus diskuteras om stod for att
underlatta transporter av stallgodsel vore ett alternativ utifran erfarenheter i Nederlan-
derna och Danmark. Slutsatsen &r att styrmedel bor riktas mot sjélva 6vergodslingen
medan exempelvis transportstod i syfte att utjamna naringsobalanser mellan regioner

inte ar att rekommendera.

Inledning

Under 1900-talet har varlden sett en dramatisk
O0kning av livsmedelsproduktionen. Detta har
mojliggjort en tredubbling av befolkningen fran
knappt 2 till 6 miljarder samtidigt som livsme-
delspriserna har sjunkit och maten har blivit mer
varierad. Framfor allt har konsumtionen av kott
och mejerier okat.

En viktig forklaring till den 6kade produktionen
ar de tekniska landvinningar som gjort fram-
stallning av mineralgédsel mojlig. Tidigare var
stallgddsel, kvéavefixerande grédor och orga-
niskt avfall de alternativ som stod till buds for
att tillféra jorden naring. Nu kunde mineralfos-
for brytas i gruvor och luftens kvave omvandlas
till vaxttillgangligt nitrat pa industriell vag. For-
utom att avkastningen 6kade i vaxtodling gjorde
mineralgddsel det mgjligt att separera véxtod-
ling och djurhéallning for att fa en effektivare pro-
duktion. En f6ljd av detta kan bli 6verskott av
stallgodsel pa djurgardar.

Om stallgodsel sprids sa att mer naring tillfors

marken &n den véxande grddan kan tillgodo-
gOra sig 6kar risken for naringslackage till omgi-
vande luft och vatten, med negativa konsekven-
ser for miljo, klimat och halsa som f6ljd. | Sverige
finns exempelvis ett 6verskott av fosfor i djurtét
skogsbygd, dvs. i omraden med manga djur i
forhallande till hektar jordbruksmark, och ett
underskott i slattbygd med mycket vaxtodling.

En mojlighet for att komma tillratta med obalan-
sen ar att gardar med overskott transporterar
stallgodsel till gardar med underskott. Sadan
gOdselsamverkan kan ge ett mer effektivt utnytt-
jande av naringsémnen genom att reducera ris-
ken for naringslackage hos de gardar som leve-
rerar stallgddsel och ersatta mineralgédsel hos
mottagarna. En forklaring till att sddana trans-
porter inte sker i sa stor utstrackning i Sverige
idag &r att det finns en rad hinder. Framforallt ar
stallgddsel skrymmande och transportkostna-
derna blir darmed hdga.

| flera av EU:s medlemslander sker dock trans-
port av stallgodsel mellan gardar och dven mel-
lan lander. Hur kommer det sig och vad kan Sve-
rige lara av dessa lander? Finns det dér bepro-
vade styrmedel som skulle kunna bidra till ett
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mer effektivt utnyttjande av stallgddseln &ven i
Sverige? Ar styrmedel som framjar transporter,
exempelvis transportsubventioner eller stod till
pelletering av stallgodsel, en vag framat?

Syftet med fokusen &r att undersdka om ett
mer effektivt utnyttjande av stallgddsel kan
uppnas genom insatser som framijar transpor-
ter. Sarskilt erfarenheterna fran Nederlandarna
och Danmark, tva lander med konkurrenskraftig
animalieproduktion, progressiv miljélagstift-
ning och mycket gddseltransporter, ar intres-
santa.

Nedan diskuteras varfér naringsdverskott upp-
star och sedan ges en 6versiktlig bild av godsel-
transporter i Nederlanderna och Danmark. Dar-
efter diskuteras Nederlandernas godselpolitik
och om gddselsamverkan mellan gardar ger mil-
joférdelar. Fokusen avslutas med slutsatser.

Varfor kan djurgardar fa éverskott pa
vaxtnaring?

Vaxter behdver néring, solljus, koldioxid och
vatten. De tre ndringsamnena kvave (N), fosfor
(P) och kalium (K) &r livsnédvéndiga men orsa-
kar stor skada nar de hamnar pa fel stalle. Nedan
diskuteras hur éverskott av vaxtnaring uppstar
pa djurgardar.

Vaxtnaring och djurhallning

Vaxtnaringen ingar i ett kretslopp, se figur 1.
Nar grodan véxer tar den upp naring ur marken
och vid skord foljer ndringen med. Det innebér
att naringsamnen maste tillforas jorden nasta
vaxtsasong. | snitt méaste lika mycket aterforas
som férs bort med stallgédsel, mineralgddsel el-
ler grongddsling.

Naringen i stallgodsel kommer fran djurets fo-
der och marken dar fodret odlats behéver ny né-
ring. Stallgédsel anvands darfor traditionellt for
att godsla marken dar foder odlas. S uppstar ett
kretslopp for naringsdmnen; den véxande groda
tar upp néring ur jorden, grédan blir foder, dju-
ren tar upp naring fran fodret, naring lamnar
djuren i dess avforing och stallgodsel aterfors till
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jordbruksmarken dér den nar grbédan, se de
grona pilarnai figur 1.

Figur 1: Vaxtnaringens kretslopp

Ibland havdas det att stallgodsel bor ersatta mi-
neralgddsel vid odling av livsmedel. Det skulle
dock kréava att marken dar foder odlas godslas
med mineralgddsel foér att inte utarmas. Stall-
godsel behdvs i foderodlingen och den stallgod-
sel som skulle kunna ga till livsmedel ar det
Overskott som inte kravs dar (Nachmansohn,
2019).

Overforing av naring fran vaxtodling till djur

Vaxtnaringens kretslopp paverkas av hur djuren
utfodras och var fodret odlas. En tredjedel av
varldens akermark anvands till odling av djur-
foder (FAO, 2006). P& specialiserade vaxtod-
lingsgardar anvands framst mineralgodsel och i
foder darifran ingdr naringen fran mineralgod-
seln. Med fodret sker da en 6verforing av naring
fran omraden med vaxtodling till djurtita omra-
den (Sharpley m.fl., 2015). Sverige importerar ar-
ligen drygt 10000 ton fosfor i mineralgddsel
(SCB, 2016), men mangden fosfor i importerat
foder ar ungefér lika stor (Tidaker, 2011).

Odling av foder langt fran djurgarden och pa
akermark ar en relativt ny foreteelse. Tradition-
ellt har djurhalining utgatt fran lokalt foder, sar-
skilt sddant som inte passar som foda till manni-
skor. Idisslande djur fick odlingsrester och be-
tade mark som inte lampade sig for odling me-
dan grisar at rotter och hushallsavfall. P3 sa satt
gav djuren vardefullt protein fran resurser som
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manniskan inte kunde tillgodogdra sig tillsam-
mans med godsel till akrarna och draghjalp.

I det moderna jordbruket har det traditionella
lagvardefodret ersatts med kraftfoder i form av
spannmal, baljvaxter och naringskoncentrat.
Kraftfoder till gris och fjaderfa kan odlas pa gar-
den men det ar vanligt att det kommer fréan spe-
cialiserade véaxtodlingsgardar. Notkreatur och
andra idisslare behdver mycket grovfoder i form
av bete, gronfoder och ensilage. D4 grovfoder ar
skrymmande odlas det ofta pa garden eller i dess
narhet. Nar produktionen ar intensiv kréavs mer
néring an vad grovfodret kan ge, och for en mo-
dern mjolkko kan huvuddelen av fodret besta av
kraftfoder (FAO, 2006).

Kombinationen mineralgtdsel och 6kad inter-
nationell handel gor att antalet djur inte langre
begrénsas av den lokala tillgdngen pa foder. Det
gor att mycket stora djurgardar, ibland helt utan
mark, kan véxa fram. Ett fenomen som blivit allt
vanligare de senaste decennierna véarlden 6ver
(FAO, 2006). Gris och fjaderfa har koncentrerats
mer an idisslarna, da idisslarnas grovfoder ar
dyrt att transportera kréavs mark i narheten for
foderodling (FAO, 2006).

Ett stort tillskott av vaxtnaring kan alltsd komma
till garden via foder men var tar naringen
vagen?

Mycket av vaxtnaringen hamnar i gédseln
Varken vaxter, manniskor eller djur tillgodogor
sig all naring de far i sig. Vaxtodling har en rela-
tivt hog naringseffektivitet; i EU tillvaratas drygt
50 procent av kvavet och 70 procent av fosforn i
g0Odseln av vaxten. Forklaringar till det &r vaxt-
foréadling som prioriterat ett hdgt naringsutnytt-
jande och effektiv godsling. I djurhallning ar na-
ringseffektiviteten sémre; knappt 20 procent av
kvavet och 30 procent av fosforn som djuren far
i sig fran foder utnyttjas, resten avgar i spill-
ningen (Buckwell och Nadeu, 2016).

Overforingen av naring via foder i kombination
med lag naringseffektivitet hos djuren gor att
vaxtnaring ackumuleras i omrdden med hdg
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djurtadthet. Denna ackumulation omfattar half-
ten av all fosfor som anvands i varlden (Tidaker,
2011). Om inte stallgodseln anvands sa att na-
ringsémnena bevaras i kretsloppet finns darfor
risk for ett stort lackage till omgivande luft och
vattendrag, se de orangea pilarna i figur 1.

Forlust av vaxtnaring fran kretsloppet
Stallgodsel aterfors till jordbruksmarken genom
att uppsamlad stallgddsel sprids eller via be-
tande djur. Stallgodsel cirkulerar alltsa redan;
problemet ar att for mycket stallgodsel sprids pa
vissa marker i forhallande till den vaxande gro-
dans behov, vilket 6kar risken for naringslack-
age.

Lackaget sker genom att kvaveféreningen nitrat
foljer med vattnet ner i marken och ut i vatten-
drag, och kvave avgar i form av ammoniak och
lustgas nar gddsel lagras och sprids. Fosfor-
depaer byggs upp 6ver lang tid; nar marken ar
mattad 6kar risken for lackage substantiellt. Fos-
for forloras dé till vattendrag.

| Sverige &ar fokus pa évergodningen av Oster-
sjon vilken ger bottendéd, algblomning och fisk-
dod samt hotar arter som &ar beroende av né-
ringsfattiga livsmiljoer. Naringslackaget har
dock fler effekter. Exempelvis fororenar nitrat
grundvattnet, varifrdn dricksvatten tas, medan
lustgas &r en potent vaxthusgas. Kvéve och fos-
for kopplas ocksa till forsurning, fortunning av
ozonskiktet, 6kat markozon och negativa effek-
ter pa manniskors héalsa (Sutton m.fl., 2013). Mi-
neralfosfor &r vidare en andlig resurs och till-
verkningen av nitrat kréver stora mangder na-
turgas, ocksa det en andlig resurs. Dagens for-
brukning av mineralgtdsel har darfér konse-
kvenser for framtida generationers livsmedels-
forsorjning.

Avslutningsvis ar stallgddsel endast en del av
ekvationen nar det galler aterforing av naring till
jordbruksmark. Betydande utmaningar finns for
aterforing av naring som lamnar kretsloppet pa
annat satt, exempelvis avloppsslam och restpro-
dukter fran livsmedelsindustrin (SOU, 2020).
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Nar blir stallgddsel ett problem?
Djurhallning finns, som namnts, traditionellt dar
det finns foder. | Sverige &r mjolkproduktion
vanligt i omraden dar marken lampar sig for
bete och odling av vall. Det innebdr att det inte
noédvandigtvis finns ett 6verskott av stallgodsel
bara for att det finns animalieproduktion i en
region. Istéllet kan stallgédseln forbrukas vid
odling av foder i naromréadet.

Problem uppstar nar djurhallningen genererar
ett dverskott av stallgédsel som sprids lokalt, pa
grund av dyra transporter, snarare an utifran
grodornas behov. Ju mer intensiv produktion
och ju mer langvaga foder, desto storre risk for
overskott. DA riskerar stallgddsel bli ett avfalls-
problem snarare &n en vardefull resurs.

Forutom att for mycket stallgddsel appliceras
kan avfallsproblematiken gora att godsling sker
pa ett satt som ytterligare okar risken for lack-
age, eftersom syftet ar att bli av med 6verskottet
snarare an att godsla pa ett optimalt satt. Darfor
fokuserar lagstiftningen inte bara pa hur mycket
naringsamnen som far tillféras via stallgodsel
utan ocksa hur spridning och lagring ska ske.

For att fa en indikation om var problem med
Overskott av stallgédsel finns beréknas narings-
balanser for jordbruksmarken, dvs. tillférd néa-
ring fran mineral-, stall-, och betesgtdsel, andra
organiska godselmedel, slam, utsade, kvavefixe-
ring och atmosfariskt nedfall summeras, och den
naring som fors bort vid skord dras av. Tabell 1
visar de lander i EU som é&r i balans eller har
overskott pa fosfor.

Sverige har balans i tillférsel och bortforsel av
fosfor pa nationell niva. Berakningar pa pro-
duktionsomradesniva pavisar dock regionala
obalanser. Overskott finns i skogsbygder och i
Norrland, stérst ar det i Gotalands skogsbygder
med 2 kg/ha och &r. Underskottet ar storst i Go-
talands slattbygd; ett underskott indikerar att
grodan tar upp forradsfosfor ur marken. Det
finns ett samband mellan djurtéthet och narings-
balans; 6verskotten &r stérre med fler djur (SCB,
2016).
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Tabell 1: Nationella dverskott av fosfor (P)
kg/hai EU (2013-2015)

= Belgien «Finland  Estland » Grekland
« Cypern « Luxembourg e Lettland « Frankrike
* Danmark « Kroatien *Polen * Sverige

< Irland * Neder- = Slovakien

- Malta landerna = Schweiz

= Portugal = Spanien = Osterrike

« Storbritan-
nien

Kélla: (Eurostat, 2018).

Flera studier visar att en effektivare anvandning
av stallgddsel i EU, runt Ostersjon och i Sverige
ar bade nédvandig och majlig (McCrackin m.fl.,
2018), (Akram m.fl., 2019), (Buckwell och
Nadeu, 2016). Fragan ar om styrmedel for att un-
derlatta transporter &r en lamplig vag.

Transport av stallgddsel

| EU finns gardar som genererar mer stallgodsel
an vad som kan sprida pa gardens egna marker.
Stallgodseln behover da transporteras bort.

Export av stallgddsel

Det ar ovanligt att stallgddsel exporteras till
andra lander. | EU &r det enbart Nederlanderna
och Flandern i Belgien fran vilka export sker
(Sarteel m.fl., 2016). Export sker framst till Tysk-
land. Stallgédseln kan bearbetas forst for att re-
ducera volym och koncentrera naringsinnehall,
exempelvis genom att rotas, torkas och sedan
pelleteras.

Utbytet inom EU har forsvérats av att lander har
olika regelverk for stallgddsel och att organiska
godselmedel, till skillnad frdn mineralgddsel,
inte omfattas av EU:s harmoniserande lagstift-
ning. Dagens regelverk skapar vidare problem
for saluforing av bearbetad stallgédsel. Exem-
pelvis begransar EU:s nitratdirektiv spridning
av godselmedel framstéllda av bearbetad stall-
godsel pd samma satt som for stallgodsel, med
en gréans pa 170 kg kvave per ha och ar i kansliga
omraden. Spridning av mineralgodsel omfattas
daremot inte av direktivet. Dessutom Kklassas
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stallgddsel som avfall i EU:s avfallsdirektiv vil-
ket medfor strikta krav pa hanteringen. Anvand-
ningen av stallgédsel har darmed missgynnats i
forhallande till mineralgodsel. Samtidigt kan
smittdmnen spridas med obehandlad stallg6d-
sel, vilket motiverar forsiktighet, och det ar vik-
tigt med balans mellan sakerhet och atervinning.

Att regelverken forsvarar en cirkular anvand-
ning av stallgédsel har uppmarksammats och i
juni 2019 antogs en ny EU-férordning for att har-
monisera villkoren for handel med organiska
godselmedel inom EU (EU férordning
2019/1009). Tanken &r att gemensamma kvali-
tetskrav ska stimulera anvandningen av godsel-
medel som tillverkas enligt den cirkuléra ekono-
mins principer. Darmed underlattas bade trans-
porter av stallgédsel mellan lénder och den
kommersiella utvecklingen av gddselmedel ba-
serade pa stallgodsel framaover.

Nederlanderna och Danmark ar tva lander med
hog djurtathet, det vill saiga manga djur per hek-
tar jordbruksmark, och omfattande godseltrans-
porter. Nedan studeras dessa lander ndrmare.

Godseltransporter i Nederlanderna

I Nederlanderna genererades drygt 76 miljoner
ton stallgddsel 2018 (Leenstra m.fl., 2019). Aven
om grisarna ar betydligt fler &n ndtkreaturen ge-
nerar de senare merparten av godseln, se figur 2.

Figur 2: Stallgddsel och djur i Nederlanderna,
2018

3,9 12,4 87,2
miljoner miljoner miljoner
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=50
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S 30
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@0
Notkreatur Gris Fjaderfa

Kélla: (Leenstra m.fl., 2019)

Merparten av stallgodseln sprids i gardens nar-
omrade, se figur 3. Mjolkgardar i Nederlanderna
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har i snitt 50 ha jordbruksmark och har huvud-
sakligen spridit stallgodsel pa egna marker (Yan
m.fl., 2017). Uppfddningen av gris och fjaderfa
sker inomhus; endast en begransad del av god-
seln sprids pa de gardar dar den genereras.
Overskott av stallgodsel i Nederldanderna har
darfor traditionellt harrort fran gris och fjaderfa.
Gdodseltransporter sker huvudsakligen mellan
grisgardar i sydost och vaxtodlingsgardar i norr
och sydvast. Trots detta finns inte avsattning for
hela 6verskottet av stallgodsel inom landet, vil-
ket ger export; tva tredjedelar av 6verskottet av
grisgodseln transporteras till vaxtodlingsgardar
i landet, medan en femtedel exporteras (Backus,
2017).

Figur 3: Transport av stallgédsel i Nederlan-
derna, 2018

8%

24%

= Ingen eller begransad tranport (frAmst not)
® Transport inom landet

Export (frAmst gris och fjaderfa)

Kélla: (Leenstra m.fl., 2019)

Pa senare ar har 6verskottet av stallgodsel fran
mjolkkor 6kat markant. Det h&dnger samman
med att antalet mjolkkor 6kade kraftigt i Neder-
landerna nar mjolkkvoterna i den gemensamma
jordbrukspolitiken (GJP) togs bort 2015 (Samson
m.fl., 2017). Det medfdrde att ndstan 80 procent
av mjolkgardarna genererade mer stallgodsel an
de kunde sprida pa egna marker under 2014, och
2015 var Overskottet forsta gangen storre for
mjolkkor &n for gris (Yan m.fl., 2017). Under
2015 transporterades 28 miljoner ton stallgédsel
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i Nederlénderna, vilket motsvarar 900 000 last-
bilslaster; 11 miljoner ton kom fran nétkreatur
och 10 miljoner ton fran gris (Yan m.fl., 2017).

Berakningar har gjorts for hur langt olika typer
av stallgodsel transporteras, se tabell 1. Dock tas
inte hansyn till de senaste &rens 6kning av trans-
porter av stallgodsel frdn notkreatur.

Tabell 1: Transportavstand for stallgodsel i
Nederléanderna

Typ Avstand

Mindre an 50 km
Cirka 50-150 km

Flytgodsel nétkreatur
Flytgodsel svin

Fast godsel frdn not och separerade | 100-250 km
fasta fraktioner fran nét och svin

150-500 km
Mer &n 250 km
Mer &n 500 km

Fast godsel fjaderfa

Brunnen hénsgodsel

Pellets av stallgddsel
Kélla: (Sarteel m.fl., 2016)

Not: Flera kallor fr&n olika &r har anvants for berékningarna
av avstand.

Godselsamverkan i Danmark

Aven i Danmark finns ett betydande éverskott
av godsel. Dar finns ett valutvecklat samarbete
mellan gardar for att ta tillvara stallgodsel. Da
det finns ett lagkrav att registrera hur mycket
godsel som anvands pa en gard och i vilken om-
fattning det sker transport av stallgodsel mellan
gardar ar det mojligt att f& en god bild av hur
denna samverkan ser ut. En studie baserad pa
registerdata fran 2009 undersoker hur vanlig
samverkan ar, hur langa transporterna ar och
hur partnerskapen ser ut (Asai m.fl., 2014).

Det visar sig att 50 procent av alla gardar, och 66
procent av alla heltidslantbruk, ar involverade i
godselsamverkan. For ekologiska gardar ar an-
delen hogre, 74 procent. Det ar framst grisgardar
som levererar stallgodsel, foljt av mjolkgardar.

| studien kan fyra typer av samverkan urskiljas,
se tabell 2. Tva faktorer ar sarskilt viktiga; den
sociala relationen och avstand. 89 procent av

1 Avsnittet bygger pa (Willems m.fl., 2016) om inte annat anges.
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lantbrukarna hade redan en relation nar de in-
ledde samverkan. De kan vara grannar, slakt el-
ler befinna sig i ett gemensamt lokal natverk.
Aven lokala rédgivare har en viktig roll att
koppla samman lantbrukare.

Vanligast ar att gardar i varandras narhet sam-
verkar. Nar den mottagande garden ar ekologisk
tenderar avstanden att vara langre. Det ar da
vanligt att lantbrukarna saknar en social relation
nar de inleder samverkan, och att samarbetet &ar
mer affarsmaéssigt.

Tabell 2: Olika typer av gbdselsamverkan i
Danmark

Grupp Kéannetecken

Stabil Stabila partnerskap mellan familjemedlem-
mar eller grannar med djup relation. Korta
avstand. Inget monster for vem som bar kost-
naden eller skoter transport/spridning.

Grannar | Grannar utan djup relation. Korta avstand.
Leverantéren skoter ofta bade transport och
spridning samt bar kostnaden. Den vanlig-
aste samverkansformen.

Lokalt Lantbrukarna som samverkar har presente-

natverk rats for varandra via lokala nétverk. Avstan-
den &r ndgot ldngre. Den nast vanligaste

samverkansformen.
Affars- Relativt langa avstdnd mellan gérdarna.
massig Kostnaden for transport och spridning delas

eller béars av mottagaren. En stor andel eko-
logiska gardar ingar i denna grupp.
Kélla:(Asai m.fl., 2014)
Not: Analysen baseras pa ett urval gris- och mjolkgardar

Avstanden som godseln transporteras ar betyd-
ligt kortare an i Nederlanderna. Merparten, 70
procent, transporteras kortare &n 5 km. Enbart 6
procent sprids pa falt som ligger mer an 10 kilo-
meter fran ursprunget. Ofta skoter leverantren
transport och spridning med egna maskiner.

Skillnad i transporter mellan Iéndernaﬂ

| bade Danmark och Nederlanderna sprids mer-
parten stallgédseln nara ursprungsgarden. Men,
nér transport av stallgddsel sker &r transporten
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betydligt langre i Nederldanderna &n i Danmark.
Vad ar forklaringen till detta? Nedan ar fokus pa
grisgardar, da Gverskott av stallgodsel i storst
utstréackning har forekommit dér.

Danmark och Nederlanderna ar bada sma lan-
der mycket jordbruksmark. Bada har ocksa en
stor och konkurrenskraftig animalieproduktion.
En skillnad mellan landerna star att finna i struk-
turen pa gardarna. En genomsnittlig producent
i Danmark har 3 500 grisar och 170 hektar jord-
bruksmark jamfort med 2 500 grisar och endast
12 hektar mark i Nederlanderna. De danska gar-
darna har darmed betydligt mer spridnings-
areal. Fragan ar varfor strukturen skiljer sig at.

Pa 1950-talet var inkomsterna laga och gardarna
sma i bada landerna. Strategin for att oka in-
komsterna skilde sig dock at. | Nederlanderna
uppmuntrades intensifiering, vilket ledde till att
sarskilt gris- och fjaderfaproduktion expande-
rade pa gardar med lite mark. | Danmark tkade
inkomsterna istéllet genom sammanslagning av
gardar, vilket gjorde att arealen tkade per gard.
Dar var det aven vanligt med bade djur och vaxt-
odling pa gardarna, en tradition som fortsatte
nar gardarna vaxte.

En bidragande faktor till att gardarna i Neder-
landerna inte okat sitt markinnehav &r den
harda konkurrensen om mark i det befolknings-
tata landet. Under perioden 1965-75 var priset pa
jordbruksmark i snitt sju ganger hogre i Neder-
landerna &n i Danmark. Nederlanderna har aven
en konkurrenskraftig mejerisektor da klimat och
jordman gor att en stor del av jordbruksmarken
bestar av grasmark lamplig for bete. Narheten
till hamnen i Rotterdam gjorde da att gris- och
fjaderfaproducenterna valde att importera foder
snarare an att odla sjélva. Nederlanderna impor-
terar idag cirka 90 procent av fodret. Aven i Bel-
gien vaxte animalieproduktion fram néara ham-
nar (Van der Straeten m.fl., 2010).

I Danmark déaremot odlas &n idag en stor del av
fodret pa garden; cirka en tredjedel av landets
totala spannmalsodling sker pa grisgardar. Det
innebar att stallgédsel kan spridas pa de egna
agorna eller pa narliggande gardar.

AgriFood
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Historiska faktorer har alltsa format animalie-
produktionen olika i landerna; en stor import av
foder kombinerat med langvaga bortforsel av
stallgddsel i Nederlanderna jamfort med en
stérre andel som odlas lokalt och kortare trans-
porter i Danmark.

Varfor transporteras godsel?

Det sker alltsd betydande transporter av stall-
godsel i bade Nederlanderna och Danmark. Fra-
gan ar vad som driver dem.

Stallgodsel har ett varde

| stallgddsel finns den véxtnaring som en vax-
ande grdda behtver samt organiskt material
som oOkar markens mullhalt och formaga att
binda vatten, vilket gynnar bdrdigheten. Detta
betyder att stallgtdseln har ett véarde och att det
darmed skulle kunna finnas en efterfragan pa
Overskottet som driver transporterna.

Hur mycket véxtnaring ett ton stallgédsel inne-
haller beror pa djurslag, foder och hur stallgod-
seln lagras och sprids. Otackta gddselbrunnar
ger exempelvis en stor avgang av den flyktiga
gasen ammoniak. Da minskar kvaveinnehallet i
g0Odseln samtidigt som luften fororenas.

Ruta 1: Beraknat varde pa stallgodsel

Stallg6dselkalkylen
Ett ton fastgodsel fran slaktsvin innehéller:

1,98 kg NH4 9,50 kr/kg 18,81 kr
3,06 kg P 20 kr/kg 61,20 kr
3,24 kg K 7,50 kr/kg 24,30 kr
N-efterverkan 15,60 kr
Bordighetsvérde + 15,00 kr

Godselvarde fore spridning 135,00 kr per ton

I kalkylen berdknas vardet for fosfor (P), kalium (K)
och kvave (N) utifran marknadspriset pd mineralgod-
sel. Vardet av organiskt material inkluderas liksom
vardet av att kvave frigors under flera ar.

Kélla: Stallgddselkalkylen 2.0, Greppa Néringen

Ett rakneexempel baserat pa Greppa Naringens
stallgodselkalkyl visar vilket varde innehallet av
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naringsdmnen och organiskt material har, se
ruta 1. | exemplet anvands fastgodsel fran slakt-
svin men kalkylen kan justeras for djurslag, god-
selslag och gardsspecifika faktorer. | exemplet ar
vardet pa ett ton stallgddsel, baserat pa narings-
innehallet, 135 kr.

Véarde ar inte detsamma som pris

Marknadspriset &r dock inte detsamma som var-
det pa stallgddselns innehall. Framforallt beror
priset pa hur utbudet och efterfragan pa stall-
gOdsel ser ut. Om det finns ett 6verskott av stall-
gOdsel i en region &r det inte mgjligt att ta ut ett
pris som motsvarar det fulla vardet.

| Nederlanderna, dar 6verskotten ar stora maste
animalieproducenterna betala for att bli av med
sitt 6verskott. Generellt betalar de mellan 5 och
25 euro per ton, utéver transportkostnaden, for
att véxtodlarna ska ta emot stallgddsel (Leenstra
m.fl., 2019).

I Danmark betalar mottagen generellt inte for
stallgédseln men kan bidra till transport- och
spridningskostnaden (Asai m.fl., 2014). For eko-
logiska gardar ar situationen annorlunda vilket
beror pa att efterfragan pa ekologiskt certifie-
rade godselmedel &r stor i Danmark. Nér ekolo-
giska gardar ar mottagare star de ofta for bade
kostnaden for transport och spridning, och som
leverantdr kan de ibland ta betalt for sin stall-
gOdsel. Exempelvis tar 30 procent av de ekolo-
giska mjolkgardarna i Danmark betalt for sin
stallgddsel (Asai m.fl., 2014).

Andra faktorer

| vilken grad véxtodlingsgardar vill ta emot
stallgodsel beror daven pa vilka kostnader som
tillkommer, hur praktisk hanteringen &r och vad
priset pd mineralgddsel ar.

En rad studier visar att mineralgddsel ofta fore-
dras av jordbrukare for att det ar prisvart och
mer latthanterligt an stallgodsel samt att det gar
att f& en onskvard kombination av naringsam-
nen i den (Buckwell och Nadeu, 2016). | stallgéd-
sel &r kombinationen séllan optimal. Ofta inne-
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haller den for lite kvave vilket kraver tillaggs-
godsling. Flytgodsel har ett hogt vatteninnehall
vilket gér den otymplig och dyr att transportera.
Det gor att hanteringen ofta ar dyrare &n vardet
pa naringsamnena i den (Sindhdj och Rodhe,
2013).

I en enkatstudie lyfts problemet med en obehag-
lig odor for grannar och svarigheten att hantera
stallgodsel fram som problem medan tillgang,
pris och forbattrad jordstruktur lyftes fram som
fordelar (Case m.fl.,, 2017). Vissa lantbrukare
saknar lagringsmdjligheter for flytgédsel och vill
darfor inte ta emot den, och det finns dven oro
for markpackningsskador i samband med sprid-
ningen (Nilsson, 2017).

Om odlingsgardar inte ar villiga att kopa, eller
atminstone tacka kostnaderna for transporten,
ar det enklaste och billigaste alternativet for
djurgarden att sprida stallgédseln pa egna mar-
ker; d&ven om det ger dvergodsling och 6kad risk
for ndringslackage. Trots att 6vergddsling orsa-
kar skada for samhallet drabbas lantbrukaren
endast i mindre grad av denna skada sjalv; den
privata kostnaden &r lagre &n kostnaden for
samhallet. Lantbrukaren har darfor inte incita-
ment att dra pa sig kostnader for att anvanda sitt
overskott pa ett ur samhallsperspektiv optimalt
sétt, exempelvis genom att sjalv sta for trans-
portkostnaden till en mgjlig anvéndare.

Vad som &r en optimal gédselspridning for lant-
brukaren och for samhallet skiljer sig darfor at
och da kan staten behova gripa in for att korri-
gera detta sa kallade marknadsmisslyckande.

Regelverken drivande

| alla EU-lander har alltmer langtgaende regel-
verk inforts for att begransa belastningen pa mil-
jon av intensiv animalieproduktion. En viktig
roll har exempelvis EU:s nitratdirektiv, som be-
gransar mangden kvave fran stallgédsel som far
spridas i kansliga omraden, spelat. Studier visar
att dessa regelverk &r en viktig drivkraft foér god-
selsamverkan och gddseltransporter (Asai m.fl.,
2014).
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Forklaringen till transporterna ar sa omfattande
och att det aven sker export fran Nederlanderna
och Flandern i Belgien, ar att de producerar sa
mycket stallgddsel att det inte &r mgjligt att lag-
ligt sprida Overskottet i landet (Sarteel m.fl.,
2016). Animalieproducenterna i dessa lander har
darfor att valja pa att minska antalet djur eller att
finna avsattning for 6verskottet av stallgddsel
utomlands. D& produktionen ar effektiv med
laga kostnader véljer producenterna att ta trans-
portkostnaden snarare an att reducera produkt-
ionsnivan (Sarteel m.fl., 2016).

Aven i Danmark &r regelverken betydelsefulla
for hur hanteringen av stallgddsel ser ut. En slut-
sats i studien ovan om gddselsamverkan i Dan-
mark ar att samverkan framst forekom pa grund
av regelverket, inte for att tillvarata stallgtdsel
som en resurs (Asai m.fl., 2014). Aven den hogre
betalningsviljan foér stallgédsel hos ekologiska
gardar har sin grund i regelverkens utformning
(Asai m.fl., 2014). Pa ekologiska gardar &ar det
inte tillatet att anvanda mineralgddsel vilket gor
att dessa gardar maste soka alternativ om den
egna stallgédseln inte racker.

Trots en omfattande lagstiftning som bland an-
nat genererar kostsamma transporter av stall-
godsel har animalieproduktionen varit konkur-
renskraftig i bade Nederlanderna och Danmark,
dven om utmaningar for framtiden finns
(Willems m.fl., 2016). Landerna har alltsa kom-
binerat miljolagstiftning med ekonomisk 16n-
samhet (Backus, 2017). Hur ser da lagstiftningen
ut? Nedan diskuteras lagstiftningen i Nederlan-
derna.

Nederldndernas godselpolitik

I Nederldnderna véxte en blomstrande animalie-
produktion fram under efterkrigstiden. Pro-
duktionen baserades pa billigt importerat foder
via hamnen i Rotterdam och ett 6verskott av ar-
betskraft i jordbruket.

2 Detta avsnitt baseras om inte annat anges pa (Backus, 2017).
3 Vatten med mellan 20-50 mg/l ses som tjanligt med anmaérkning.
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Fororenat grundvatten kravde atgarder
Djurhallningen genererade stora mangder stall-
gdodsel. Overgddslingen var kraftig; exempelvis
bedémdes behovet av kvave for majs, en vanlig
groda pa grisgardar, vara 200 kg per ha medan
mangden som spreds kunde ligga pa 900 kg un-
der 1980-talet (Dietz och Hoogervorst, 1991).
Overgodslingen ledde till hoga halter av nitrat i
dricksvattnet vilket exempelvis &r livshotande
for spadbarn som dricker vélling gjord pa kran-
vatten. Under tidigt 1990-tal var nitrathalten
hela 140 mg/l i grundvattnet i vissa omraden i
Nederlanderna, vilket kan jaAmféras med dagens
gransvarde i Sverige pa 20 mg/l.ﬂ Regeringen be-
slutade da att reglera stallgddselhanteringen.

Spridning av fosfor och kvéave regleras

1984 inleddes politiken med restriktioner som
skulle begransa 6kningen av antalet grisar och
fjaderfa — det blev forbjudet att bygga nya stallar
och expandera befintliga. Lagen fick inte avsedd
effekt da en stor mangd byggnadstillstand utfar-
dades precis innan lagen tradde i kraft; antalet
grisar 6kade istallet med 30 procent.

Ett par ar senare begransades spridningen av
stallgddsel. Begransningen kopplades till fosfor-
innehallet i stallgodseln; ett tak sattes pa hur
mycket fosfor som fick spridas per hektar till-
sammans med krav pa tillracklig spridnings-
areal. En tanke var att dven kvavespridningen
skulle minska eftersom kvavenivan i stallgodsel
hanger nara samman med fosfornivan (Dietz
och Hoogervorst, 1991). Den méngd fosfor som
fick spridas per hektar sanktes i flera i forvag
aviserade steg. Gardarna fick da allt storre sva-
righet att avyttra dverskott och var tvungna att
borja betala vaxtodlingsgardar for att ta emot
stallgodsel. 1994 ersattes taket pa fosfor med en
kvot for fosfor, dvs. en rattighet att produceraen
viss mangd stallgédsel uttryckt i termer av fos-
forinnehall, tillsammans med ett system for att
handla med kvoterna.ﬂ

For att 6vervaka naringsbalanser p& gardsniva
infordes ett redovisningssystem (MINAS) pa

Gransvardet i Nederlanderna ar 50 mg/I.
4 For att kunna 6ka antalet djur behdver lantbrukaren képa mer kvot.
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1980-talet med boter fér den som 6versteg till-
latna nivaer. Over tid steg boterna och blev
prohibitiva. Systemet ©vergavs 2005 eftersom
det stod i konflikt med EU:s nitratdirektiv. Istal-
let implementerades direktivet, genom vilket
spridningen av kvéve begransas.

Volymen stallg6dsel regleras

Allt eftersom reglerna for hur mycket stallgédsel
som fick spridas pa& jordbruksmark blev allt
striktare blev det nédvéandigt att &ven reglera
volymen stallgddsel som generades i landet, inte
minst for att minska incitamenten till fusk som
de stora Overskotten och den for lantbrukarna
dyra hanteringen gav upphov till. D4 6verskot-
ten var sarskilt stora for grisgardarna bestamde
sig regeringen i borjan p& 1990-talet for att
minska antalet grisar i landet. Inledningsvis in-
fordes en kvot for antal djur for gris- och fjader-
faproducenter. Darefter planerades en rad atgar-
der; exempelvis att griskvoten skulle reduceras
med 25 procent och att en del av den kvot som
pensionerade lantbrukare lamnade efter sig
skulle dras in. Grishonderna tog dock fragan till
domstol vilket fick till f6ljd att enbart en begréan-
sad del av atgarderna genomfordes, exempelvis
minskade kvoten bara med 10 procent.

Regelverk for hur gédsling ska ske
Restriktionerna som begrdnsar mangden né-
ringsamnen som far spridas atféljdes av regel-
verk om tidpunkt och metod for gédsling, exem-
pelvis att flytgodsel ska injiceras i marken och att
spridning endas far ske under vaxtsasongen. Det
ledde till omfattande investeringar i lagrings-
kapacitet och effektivare spridningsmetoder.

FoU, stdd och godselbank

For att underlatta for lantbrukarna att uppfylla
kraven utgick investeringsstod, exempelvis for
Okad lagringskapacitet, samt medel till forsk-
ning och utveckling (FoU). Tillampad lantbruks-
forskning prioriterades, inklusive radgivning
for att fora ut nya ron till lantbrukarna (Spiertz
och Kropff, 2011).

Ett exempel pa hur lantbrukarna uppmuntrats
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att ta till sig ny teknik ar de incitament som in-
fordes for gris- och fjaderfaproducenter att ga
over till lagfosfatfoder under 1990-talet. Staten
hade investerat i FoU for att utveckla fodret men
da det var dyrare an vanligt foder valde f& det.
Regeringen inforde da en 30-procentig minsk-
ning av kvoten for gris och fjaderfa. Lantbrukare
som kunde visa att de vidtagit atgarder for att
minska fosfathalten i sin stallgédsel undantogs.
Lantbrukarna fick da i praktiken ett val; att kopa
det nya fodret och behalla djuren eller behalla
fodret och reducera djuren med 30 procent. Det
forsta alternativet var mer formanligt och folj-
den blev en substantiell reduktion av fosforhal-
ten i stallgodsel.

En gddselbank skapades for att underlétta kon-
takten mellan mottagare och leverantérer. Ban-
ken finansierades med en avgift som belastade
lantbrukarna. EU menade dock att finansie-
ringen var otillaten och godselbanken avveckla-
des pa 1990-talet. Slutligen initierades program
med modellgardar for att demonstrera hur na-
ringsoverskott kan reduceras.

Utkdp av aldre lantbrukare

Den langtgdende lagstiftningen blev administra-
tivt kravande, framfor allt for &ldre lantbrukare.
Under 2000-talet inférdes darfor ett program for
utkdp av lantbrukare for att géra det mojligt att
lamna sektorn. Syftet var dven att minska stall-
gOdseldverskotten. Lantbrukarna fick erséttning
for djur och nedmontering av stallar, och deras
kvoter koptes upp av staten. Systemet var pa
plats under tva ar och kostade 250 miljoner euro.
Uppkdpen av kvoter ledde till en minskning av
det davarande stallgodseloverskottet med 55
procent.

Nyligen inforda styrmedel

Trots politiken fortsatte dverskotten av vaxtna-
ring att vara ett problem. 2014 inférdes déarfor
lagstiftning som tvingar lantbrukare att bearbeta
och exportera en viss del av sitt dverskott av
stallgddsel utomlands. Andelen ska 6ka for varje
ar till dess att en hallbar fosforbalans har upp-
natts. Till fljd av lagen har exporten av stallgod-
sel 6kat (Yan m.fl., 2017).
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Nar antalet mjolkkor dkade efter borttagandet
av mjolkkvoterna i EU inférdes 2015 ett digitalt
system for att redovisa naringsdmnen (ANCA).
For mjolkbonder med Overskott ar redovis-
ningen obligatoriskt men systemet ger éven ett
stod for lantbrukaren att berdkna gardens god-
selbehov.

Vilka styrmedel har varit effektiva?

| en utvardering av Varldsbanken lyfts foljande
styrmedel fram: modellgardar, godselbanken,
redovisning av naringsdmnen (ANCA), den 30
procentigaséankningen av kvoten for gris och fja-
derféa samt kravet att spridning av stallgtdsel
ska ske med injektion. Dessa styrmedel har gett
ett brett genomforande av kostnadseffektiva at-
garder med stora miljévinster, varit resistenta
mot fusk och inte gett upphov till féregripande
agerande som motverkat deras syfte.

Vissa styrmedel har god effekt men till hdga
kostnader. Styrmedel for att halla nere antalet
djur ar ett exempel men de bedéms &nda vara
noédvandiga for att begransa miljobelastningen.
Den gradvisa skarpningen av spridningskravet
for fosfor har varit mycket kostsamt fér sektorn
medan utkdpen av lantbrukare har varit mycket
kostsamt for staten.

Kravet att bearbeta viss del av 6verskottet be-
doms vara effektivt. Det ger incitament att leve-
rera stallgodsel till storskaliga anldggningar for
bearbetning, vilket tidigare skett i begransad ut-
strackning. | vilken grad intadkten for substraten
técker kostnader for transport och bearbetning
beror dock pa hur efterfragan pa organiska god-
selmedel utvecklas.

Redovisning och begransning av naringsémnen
med boter for Overtréadelser (MINAS) gav ett
blandat resultat. En nackdel ar att administrat-
ionen &r krdvande for producenterna. Systemet
med kvoter begrénsar antalet djur men ger en
ekonomisk transferering fran unga lantbrukare
till de som pensioneras, dad unga lantbrukare

5 Sandiga jordar &r sarskilt bendgna for naringslackage da vatten rin-
ner snabbt genom dem.
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maste kopa kvot fran de aldre for att kunna ha
djur.

Fortsatt konkurrenskraftig sektor

Politiken medfdr hdga kostnader for producen-
terna. Den arliga kostnaden for att bli av med
godseloverskottet ligger pd mellan 2,5 och 3 mil-
jarder kronor for lantbruket. En genomsnittlig
grisgard betalar 400 000 kronor arligen for att bli
av med Overskotten, vilket motsvarar 5 procent
av produktionskostnaden, medan motsvarande
kostnad for en mjolkgard &r 60 000 kr (Grinsven
och Bleeker, 2017).

Bristen pa lokal spridningsareal har till foljd att
kostnaden for gddselhantering &ar betydligt
hogre i Nederlanderna &n i Danmark. En skatt-
ning visar att kostnaden ar 3,5 ganger hogre i
Nederlanderna &n i Danmark per kilo slaktad
gris (Willems m.fl., 2016).

Trots kostnaderna for lantbrukarna har konkur-
renskraften bibehallits i Nederlanderna. Forkla-
ringar till det som lyfts &r att regleringar inforts
stegvis sa att naringen kunnat anpassa sig och
att fokus har varit pa effektivitet. For grisna-
ringen ar priset for bibehallen konkurrenskraft
utslagning av mindre effektiva gardar och kon-
centration av produktionen till de mest effektiva
gardarna. Antalet svinproducenter minskade
fran 34 000 till 5000 mellan aren 1984 och 2015
samtidigt som antalet grisar varit stabilt sedan
2000. Dock ar de hoga kostnaderna for godsel-
hanteringen en utmaning for sektorn, och tecken
finns att  konkurrenskraften  férsamras
(Bergevoet, 2019).

Situationen for miljon

Situationen for miljon har forbattrats dver tid
men &r inte bra. Det nationella gransvardet pa 50
mg/l nitrat i grundvatten nas i de flesta delarna
av landet, forutom i de sandiga, sydliga delarna
dar en stor del av grisproduktionen sker.ﬂ I yt-
vattnet ar dock nivaerna for bade nitrat och fos-
for fortfarande for hoga, i vissa fall substantiellt
hogre &n gransvardet (Grinsven och Bleeker,
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2017). Bedémare menar att den nuvarande poli-
tiken begransar men inte 16ser naringsproblema-
tiken (Grinsven och Bleeker, 2017).

Diskussion

Det kan konstateras att politiken i Nederlan-
derna inforts och skéarpts till foljd av akuta mil-
joproblem och krav fran EU som exempelvis ni-
tratdirektivet. Utgangspunkten for politiken ar
principen att fororenaren betalar, det vill sdga att
produktionen ska béra alla sina kostnader - &ven
de negativa effekter den har p& miljon.

Nar animalieproduktionen vaxte fram saknades
begrénsningar for stallgodselns spridning; det
var fritt att sprida pa ett satt som gav miljépro-
blem och hélsorisker. En slutsats ar att politiken
i Nederlanderna inte har framjat transporter for
att reducera naringsoverskotten, utan att regle-
ring av stallgédsel har medfort transporter och
samverkan. Detta &r en viktig distinktion. Lant-
brukarna har hanterat lagkraven pa det satt som
passat dem baést, vilket begrénsar deras kostna-
der att uppfylla kraven. Vissa har inlett godsel-
samverkan medan andra har gatt samman om
en anlaggning for att bearbeta stallgtdsel.

Det kan konstateras att politiken i Nederlan-
derna inte har en silver bullet i form av styrmedel
som far lantbrukare att sjalvmant begransa
godslingen till vad grédan behdver och trans-
portera bort resten, eller som ldser problemet
med stallgodseloverskott pd gardar utan att
detta ger kdnnbara kostnader for lantbruket. Po-
litiken har heller inte fatt mottagande gardar att
betala for det varde som stallgédseln har. Sna-
rare maste leverantdoren goéra sin stallgodsel
&nnu mer attraktiv i framtiden for slutanvanda-
ren om dagens produktionsnivéer ska kunna
uppratthallas och malet om ett hallbart lantbruk
nas.

En lardom &r att enbart insatser for att upp-
muntra samverkan och transporter i syfte att ut-
jamna regionala obalanser sannolikt far liten ef-
fekt om Overskott lagligt, och till 1&g kostnad,

& Avsnittet baseras pa (Regan m.fl., 2017).
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kan spridas pa egna marker. Det vill siga om be-
fintligt regelverk medger att mer godsel sprids
an vad grodan kan tillgodogora sig ar det svart
att locka lantbrukaren att ingd i en for hen kost-
sam godselsamverkan eller genomféra dyra in-
vesteringar for att bearbeta stallgddsel. Exem-
pelvis bearbetades stallgddsel endast sparsamt i
Nederlanderna innan det infordes krav att bear-
beta en del av gardens godseldverskott (Yan
m.fl., 2017).

Hittills har vi studerat drivkrafterna for godsel-
transporterna. Nésta steg ar att undersdka om
transporterna verkligen bidrar till att minska
overskotten av stallgddsel i djurtata omraden.

Ger gbdselsarﬁuverkan positiva
miljoeffekter?

Samverkan mellan animalieproducenter och
vaxtodlingsgardar lyfts ofta fram som ett satt att
bidra till att vaxtnéringens kretslopp sluts
(Lemaire m.fl., 2014). Men ar det sjalvklart sa?
Récker det med gbdselsamverkan for att minska
overgddsling pa djurgardar och reducera mang-
den mineralgodsel pa véxtodlingsgardar?

Det saknas dessvarre vetenskapliga studier som
utvarderar samverkan mellan djur- och véxtod-
lingsgardar (Tully och Ryals, 2017). Ett undan-
tag ar en studie som undersoker fyra fall av sam-
verkan mellan mjolk- och vaxtodlingsgardar.
Den finner att samverkande gardar blir effekti-
vare jamfort med gardar utan samverkan men
att miljonyttan ar begrédnsad. Nedan tittar vi nar-
mare pa ett fall som ar sarskilt relevant da det
inkluderar stallgddsel.

Byte av stallgédsel mot halm i Spanien

I Aragon, Spanien samverkar flera mjolkgardar
med omgivande véxtodlingsgardar. Produkt-
ionssystem ar sddant att korna star uppstallade
utan bete aret om. De utfodras med importerat
sojaprotein samt lokalt odlad spannmal. Samar-
betet mojliggor for mjolkgardarna att sprida
stallgodsel pa grannars dkermark och i gengald
fa halm. Halmen anvands som baddmaterial och
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bulkfoder till kvigor.

Forskarnas hypotes ar att samverkan ger ett mer
cirkuléart produktionssystem for vaxtnaringen.
De forvantar sig (i) mindre mineralgodsel pa
samverkande odlingsgardar, och (ii) lagre na-
ringsoverskott pa samverkande mjolkgardar.
Nar gardar med samverkan jamfors med gardar
utan finner forskarna inte stéd for hypotesen.
Istéllet observerades foljande:

- Mineralgddslingen ar hogre pa véaxtodlings-
géardar med godselsamverkan.

- Overskottet av kvave ar inte lagre pa mjolk-
géardar med godselsamverkan.

- For samverkande mjolkgardar kommer en
storre andel kvéve fran importerat foder
jamfort med mjélkgardar utan samverkan.

Slutsatsen &ar att samverkan inte ger ett Okat
kretslopp av naringsimnen mellan gardarna.
Varfor far man inte den férvantade effekten?

Forskarna fann att mojligheten att sprida stall-
gOdsel dver en stdrre yta gor att de samverkande
djurgardarna kan ha fler kor; de okar alltsa in-
tensiteten i produktionen. Den lokala odlingen
av foder paverkas inte av samarbetet utan de ex-
tra djuren ger en 6kad import av kraftfoder.
Aven pa véaxtodlingsgardar visar sig produkt-
ionen vara mer intensiv an pa gardar utan sam-
verkan.

Att utbytet av resurser medgav 0kad intensitet i
produktionen, i kombination med att foder inte
ingick i utbytet, innebér att det cirkulara flode av
naringsdmnen som forskarna véntade sig inte
uppstar. For lantbrukarna ar samverkan dock av
godo ekonomiskt da produktionen ar effektivare
till foljd av utbytet.

Diskussion

Det finns en generell 6vertygelse att samarbete
mellan djurgardar och vaxtodlingsgardar kan
bidra till att sluta vaxtnaringens kretslopp. En
viktig lardom av detta fall &r att produktionen

7 Detta betyder naturligtvis inte att gédselsamverkan aldrig ger posi-
tiva miljoeffekter utan att utfallet kan bli ett annat &n det férvantade
beroende pa forutsattningarna.
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inte &r statisk. Vad som ofta begrénsar antalet
djur for en konkurrenskraftig producent i EU &r
spridningsarealen for stallgddsel. Nar forutsatt-
ningarna dndras, som att stallgédsel blir enklare
att avyttra, sd anpassar sig producenten pa det
satt som ar mest fordelaktigt. I det héar fallet ge-
nom att 6ka antalet djur. Overskottet av stall-
godsel pa garden minskar darfor inte.ﬂ

Intressant &r att studiens resultat dverensstam-
mer med situationen i Nederlanderna: Trots
mangden godseltransporter dras Nederlan-
derna fortfarande med stora néaringsoverskott i
djurtata omraden och péatagliga miljoproblem
kopplade till naringslackage. Dar ar godsel-
transporter en vag att behdalla en hog djurinten-
sitet genom att avyttra gédsel ndgon annanstans
snarare an ett medel for att komma tillratta med
Overskotten i sig.

Teknik for att underlatta transport

Obehandlad godsel transporteras korta strackor
med traktor. Langre strackor gar med lastbil och
da ar det en fordel om stallgodseln forst bearbe-
tas for att reducera volym och koncentrera na-
ringsinnehall.

Bristande intresse att bearbeta stallgtdsel

Merparten, drygt 90 procent, av den stallgddsel
som genereras inom EU aterfors direkt till jord-
bruksmarken vid bete eller genom spridning av
uppsamlad stallgddsel (Buckwell och Nadeu,
2016). Resten bearbetas pa olika satt. Vanligast
ar att stallgddseln separeras i en fast och en fly-
tande fraktion, med hjalp av filtrering, silning,
centrifugering eller rétning, i det sista fallet ge-
nereras aven biogas. Den fasta, fosforrika frakt-
ionen kan torkas och déarefter antingen transpor-
teras eller foradlas vidare, exempelvis pelleteras,
medan den flytande kvaverika fraktionen kan
spridas som gddselmedel eller koncentreras ge-
nom avdunstning eller filtrering (Buckwell och
Nadeu, 2016). En rad tekniker har utvecklats
men de anvands bara i begrdnsad omfattning i
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EU, &ven i lander med stora 6verskott (Hou
m.fl., 2018).

EU:s fokusgrupp for naringsatervinning identi-
fierar en huvudsaklig forklaring till det bris-
tande intresset: FOr lantbrukare som har tillrack-
ligt med mark for att lagligt kunna sprida sin
stallgddsel ar det sdllan ekonomiskt intressant
att bearbeta stallgddseln. Det kréavs generellt att
lagstiftningen ar bindande; exempelvis att det
inte finns tillrackligt med spridningsareal att
tillga eller att bearbetning kravs (EIP-AGRI,
2017). Detta &r i linje med erfarenheten fran Ne-
derldnderna, déar det krévdes tvingande lagstift-
ning for att 6ka bearbetningen av stallgédsel. En
enkatundersotkning i Danmark, Nederlanderna,
Italien och Spanien visar att lagstiftning och mil-
jopolitik &r drivande for att bearbetning ska ske,
samt att intresset ar mycket litet i lander med till-
récklig spridningsareal (Hou m.fl., 2018).

Tekniken &r energikravande

Flera av de framtagna teknikerna for bearbet-
ning av stallgddsel ar energikravande och déar-
med kostsamma. Exempelvis ar energiatgangen
for att torka och pelletera den separerade, torra
fraktionen av stallgédsel ofta prohibitivt hég; for
att det ska vara Iénsamt kravs i princip gratis
energi (De Vries m.fl., 2012). Ibland utnyttjas
darfor spillvdrme. | Frankrike anvander exem-
pelvis ett kooperativ grisproducenter spillvarme
fran forbranningen av slakterirester for att torka
och pelletera roétrester fran biogasproduktion
(EIP-AGRI, 2017). | Flandern har biogasanlagg-
ningar ofta en torkanlaggning som drivs av var-
men som generas under produktionen, dar sub-
straten torkas infor export (EIP-AGRI, 2017).

En tanke med att fraimja bearbetning av stallgéd-
sel &r att de miljdproblem som féljer av regionala
naringsobalanser atgardas nar godseloverskott
lattare kan transporteras till vaxtodlingsgardar.
Nyttan med att bearbeta stallgédsel méaste dock
vagas mot den totala miljokostnaden (H6jgard
och Wilhelmsson, 2012). Det stora energibehovet
gor att det totalt sett kan saknas en positiv mil-
jonytta av bearbetning (De Vries m.fl., 2012),
(Lopez-Ridaura m.fl., 2009). Ett undantag kan

D)
AgriFood =

economics centre

vara nér biogas genereras (Hamelin m.fl., 2011).
Nar dessutom dieselbehovet for transporten ad-
deras kan den samlade miljoeffekten av bearbet-
ningen vara negativ for samhallet (Lovén och
Wilhelmsson, 2018).

Efterfragan pa bearbetad stallgddsel

Nar det galler bearbetning av stallgddsel har fo-
kus framst varit pa att utveckla tekniken.
Mindre uppmarksamhet har agnats at efterfra-
gan. Aven om lantbrukare valjer att bearbeta sitt
Overskott kan det saknas kdpare till slutproduk-
ten. Det &r inte heller sjalvklart att betalningsvil-
jan hos mojliga kdpare réacker for att tdcka kost-
naden for bearbetningen. En studie av jordbru-
kare i sju europeiska lander visar att de &r villiga
att kopa bio-baserad gédning om priset ar 65
procent av motsvarande mineralgtdselpris, gi-
vet att det ar ett koncentrat med dnskvért kvave-
innehall (Tur-Cardona m.fl., 2018). De har alltsd
en lag betalningsvilja i kombination med di-
stinkta kvalitetskrav.

EU:s fokusgrupp for naringsatervinning menar
darfor att efterfrdgan pa organiska godselmedel
ar central for att atervinning av stallgodsel ska
kunna ske i stor skala. De poédngterar att mark-
naden maste drivas fran efterfragesidan och inte
enbart genom att pusha teknik som &r téankt att
I6sa regionala problem med naringséverskott
(EIP-AGRI, 2017).

Sammanfattande diskussion

Stallgodsel &r en vardefull resurs da den inne-
haller véaxtnaring och organiskt material. Men,
om det finns stora dverskott inom ett begransat
omrade okar risken for naringslackage. | bade
Nederlanderna och Danmark sker omfattande
transporter for att hantera 6verskott av stallgod-
sel i djurtéta regioner. Situationen i Sverige &r
annorlunda an i dessa lander men det finns anda
en rad lardomar att dra.

Godseltransporter drivs av miljélagstiftning

Drivkraften bakom transporterna av stallgddsel
i Nederlanderna och Danmark &r de tvingande
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regelverk som begransar spridningen av né-
ringséamnen i stallgédsel. Regelverken foljer i sin
tur av den stora, negativa miljopaverkan godsel-
Overskotten har.

Det har inte funnits ett syfte med politiken att
frdmja godseltransporter i sig utan bortférsel av
gOdseloverskott &r ett av flera medel som anima-
lieproducenter anvander for att folja lagen. Lant-
brukarna har starka privatekonomiska incita-
ment att transportera gddseln sd kort stracka
som mgjligt s& merparten transporter ar korta.

Den stora volymen stallgddsel genereras av not-
kreatur, men det ar framst stallgodsel fran gris
och fjaderfa som transporteras langre strackor.
En forklaring &r att bade grovfoder till och flyt-
godsel fradn not ar skrymmande och kostsamt att
transportera, vilket uppmuntrar lokal odling av
foder och ger spridningsareal néara garden.

Principen fororenaren betalar géller

| bade Nederlanderna och Danmark &dr en vagle-
dande princip att fororenaren betalar. 1 Neder-
landerna &r kostnaden for gédselhantering bety-
dande for animalieproducenterna och de betalar
vaxtodlingsgardar for att ta emot stallgodsel. |
Danmark ar kostnaden lagre da grisgardar av
tradition odlar foder sjélva och darfor har storre
tillgang till spridningsareal.

Bade Danmark och Nederlanderna har kombi-
nerat en konkurrenskraftig animalieproduktion
med langtgdende miljélagstiftning. Framgangs-
faktorer har varit att kraven inforts stegvis, vil-
ket mojliggjort anpassning hos producenterna,
och att fokus varit pa effektivitet. Satsningar har
aven gjorts for att underlatta for lantbrukarna att
folja lagkraven. Dock finns tecken pa att Insam-
heten for animalieproducenterna bérjar bli an-
stréangd i dessa lander.

Att frdmja transporter ar ingen lésning

Ett effektivt styrmedel ska ha hég maluppfyl-
lelse, vara kostnadseffektivt och bidra till sam-
héallsnyttan. Dessutom bor den dynamiska effek-
tiviteten, det vill saga formagan att stimulera
kontinuerlig utveckling och inférandet av ny
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teknik, véagas in (Carlsson m.fl., 2016). Styrmedel
att framja transporter, som transportbidrag eller
investeringsstod till pelletering, brister i dessa
dimensioner.

Maluppfyllelse: Det finns en betydande risk att
djurgadrdar med Gverskott inte valjer att oka
transporten av overskott till vaxtodlingsgardar i
nagon storre utstrackning till foljd av sddana
styrmedel. Det &r kostsamt att bearbeta och
transportera stallgédsel, och de ekonomiska in-
citamenten att sprida stallgodsel nara garden ar
starka. En komplikation i det svenska perspekti-
vet ar att det ofta ar 1dnga avstand mellan Gver-
skotts- och underskottsomraden i Sverige.

Det finns &ven andra mojligheter som staten kan
erbjuda for att underlatta samverkan, exempel-
vis en godselbank som lankar mottagare och le-
verantOrer av stallgddsel med varandra. En lar-
dom &r att dessa blir intressanta for lantbrukaren
forst nar det exempelvis inte finns tillrackligt
med spridningsareal i narheten eller om det in-
fors krav pa att bearbeta viss andel av éverskot-
tet av stallgédsel. Stddjande insatser ar betydel-
sefulla, men frivilliga att anvdnda. Om incita-
menten saknas for lantbrukaren att anvanda sig
av dem riskerar utnyttjandet att bli l1agt.

Vidare, godseltransport har i sig inget varde. Det
egentliga malet ar att minska vaxtnaringslacka-
get och dess negativa miljoeffekter, samt att er-
sétta mineralgddsel producerad med éndliga re-
surser med atervunnen stallgodsel. Fragan ar
darfér om framjandet av gédseltransport ger po-
sitiva miljoeffekter.

Ar animalieproduktionen konkurrenskraftig
och spridning av stallgddsel ar den begrédnsande
faktorn for antalet djur, sa kan antalet djur oka
om det blir lattare att avyttra stallgédsel. Mer fo-
der kops da in och mer stallgédsel genereras, sa
att naringsbalansens ¢verskott totalt sett kan be-
sta trots att godsel transporteras bort. Styrmedel
som gor transporter billigare kan alltsa ge inten-
sivare produktion, 6kad tillférsel av naringsam-
nen via foder och ett i slutdindan of6réandrat
overskott av stallgodsel pa garden.
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Maluppfyllelsen risker darmed att bli 1ag; dels
kanske inte transporterna dkar eftersom det inte
ar lénsamt for lantbrukarna, och dels kan av-
sedd miljonytta utebli &ven om transporterna
okar da godseloverskotten kan bestd genom att
transporterna kan leda till 6kad produktion.

Kostnadseffektivitet:  Subventioner  kostar
pengar. Har de inte avsedd effekt blir kostnads-
effektiviteten lag.

Samhéllsnytta: Né&r det galler samhallsnyttan &r
det oklart om den totala miljoeffekten av styrme-
del for att frAmja transporter &r positiv. Trans-
porter medfér en negativ miljdbelastning som
maste beaktas och vid bearbetning av stallgodsel
ar energidtgangen hog, samtidigt som efterfra-
gan pa och betalningsviljan for bearbetad stall-
gOdsel &ar oséker.

Sammantaget &ar ett styrmedel som transport-
subventioner direkt olampligt. Det riskerar att
ha ringa effekt for att uppna det Gvergripande
malet (ett effektivare utnyttjande av naringsam-
nena i stallgédsel), h6ga kostnader och ge en ne-
gativ effekt pa andra miljomal, exempelvis kli-
matmalet, genom 6kad dieselanvandning.

Vikten av foder

For att cirkulera naringsamnen forslas ibland att
stallgodsel ska transporteras till omradden med
vaxtodling eller att djuren ska flyttas. Vad som
mer sdllan diskuteras &r vikten av att djurens fo-
der odlas lokalt. Detta ger spridningsareal nara
gardarna och minskar behovet av importerat fo-
der; foder som ger ett lika stort tillskott av fosfor
som importerad mineralgodsel. Aven betesdrift
ar gynnsamt ur detta perspektiv.

En effektivare svensk gddselpolitik

Sverige har en politik som bygger pd samma
principer som de i Nederldnderna, om &n
mindre langtgdende. Exempelvis begrénsas
mangden fosfor och kvave som far spridas med

8 Bdde Danmark och Nederldnderna har Klassificerat hela landet som
kansligt omrade enligt nitratdirektivet.
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stallgodsel och det finns krav pd spridnings-
areal. Hur den svenska politiken rent generellt
kan forbattras sa att vaxtnaringen som finns i
kretsloppet anvands mer effektivt analyseras
inte specifikt i denna fokus, men nagra majlig-
heter kan namnas utifran erfarenheterna i Ne-
derléanderna och Danmark.

Politiken kan regionaliseras. En lardom fran
bade Nederlanderna och Danmark &r att en ge-
nerell begransning 6ver hela Iandelﬂ av sprid-
ningen av naringsdmnen &r lampligt nér det
finns ett spritt problem med for hdg naringstill-
forsel fran stallgodsel. Men, om detta inte ar till-
rackligt for att komma tillratta med néaringséver-
skottet i regioner med hég djurtathet, &r det n6d-
vandigt att anvanda geografiskt riktade styrme-
del mot dessa regioner for att komma vidare
(Dalgaard m.fl., 2014). En utvardering av reglers
betydelse for jordbrukets naringsforluster kon-
staterar att en storre anpassning efter platsspeci-
fika forhallanden ar en mojlig vag framat for
Sverige, sarskilt for fosfor (Aronsson m.fl., 2019).

En mojlighet &r beskattning. Beskattning av ak-
tiviteter med negativ miljopaverkan &r ett effek-
tivt satt att fa fororenaren att andra sitt beteende
pa ett 6nskvart sétt. | Danmark finns sedan 2005
skatt pa fosfor i foder vilket har minskat djurens
intag av fosfor med 15 procent och darmed re-
ducerat halten av fosfor i stallgddseln (Skou
Andersen, 2016). Mest effektivt vore dock att be-
skatta fosfor fran alla kéllor, inklusive mineral-
fosfor i handelsgddsel (Skou Andersen, 2016). |
Sverige beskattades mineralgtdsel under peri-
oden 1984-2010. Forutom att reducera anvand-
ningen av mineralgtdsel har en skatt den posi-
tiva effekten att stallgddsel och andra organiska
godselmedel blir mer attraktiva i forhallande till
mineralgddsel. (Weckman m.fl., 2015).

Det ar aven mojligt effektivisera styrmedel
kopplade till véxtnaringsproblematiken mer ge-
nerellt. En svensk studie visar exempelvis att
skyddszoners placering forbéattras och narings-
lackaget darmed minskar om ersattningen for

Fokus ¢ Nr 2020:1 « sid 16

www.agrifood.se



zonerna baseras pa deras effekt pa fosforlacka-
get, vilket inte &r fallet idag (Sidemo-Holm m.fl.,
2018), (Sidemo Holm, 2016). Slutligen skulle si-
tuationen forbattras om alla djurgardar anvan-
der basta mojliga teknik och kunskap for sin
g0Odselhantering och utfodring, vilket innebér att
exempelvis rddgivning har en fortsatt viktig roll
i sammanhanget (Jansson m.fl., 2019).

Slutsatser

Sverige har 6verskott av stallgédsel i djurtata
omraden och underskott i omraden med véxtod-
ling. Kan da styrmedel for att framja godsel-
transporter ge ett effektivare utnyttjade av stall-
gOdseln; darigenom minska risken for narings-
lackage i djurtata omraden och behovet av mine-
ralgddsel i omraden med vaxtodling?

Slutsats 1: Det finns inget styrmedel som ger godsel-
transporter fran omraden med 6verskott till omraden
med underskott, till 1ag kostnad fér lantbrukaren och
samhéllet.

Méangden go6dseltransporter i Nederldnderna
och Danmark, i kombination med animaliesek-
torns konkurrenskraft, kan forleda en att tro att
de har styrmedel som framjar gédseltransporter
for att utjdamna regionala vaxtnaringsbalanser
utan att det i ndgon stérre utstrackning belastar
lantbrukarna ekonomi. Sa ar inte fallet. Trans-
porternadrivs av tvingande lagstiftning som ger
en kostsam beteendeférandring. Animaliepro-
ducenternas kostnad for gddselhanteringen &r
hdg, sarskilt i Nederlanderna.

Nar overskotten ar stora blir stallgédseln ett av-
fallshanteringsproblem snarare @n en vardefull
resurs. Mottagaren betalar da inte for vardet av
den naring som gddseln innehaller, utan kan be-
hova kompenseras for att ta emot den.

Slutsats 2: Att framja transporter fran regioner med
Overskott av stallgddsel till regioner med underskott
l6ser inte problemet med néringséverskott i djurtata
omraden.
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For konkurrenskraftiga gardar ar brist pa sprid-
ningsareal ofta den faktor som begransar antalet
djur. Aven om transporterna okar kan 6verskot-
ten darfor bestd om lantbrukarna valjer att inten-
sifiera produktionen nér det blivit lattare att bli
av med gddseln, genom att skaffa fler djur och
kdpa in mer kraftfoder.

Slutsats 3: Transport av stallgddsel har inget egen-
varde.

Anledningen till att styrmedel for att fraimja god-
seltransporter foreslas ar att det finns bakomlig-
gande mal, i det héar fallet att reducera de region-
ala 6verskotten i vaxtnaringsbalanserna och dar-
med minska lackaget av ndringsémnen samt att
minska anvéndningen av mineralgtdsel. Att
styra mot ett medel, transporter, for att uppna
detta bakomliggande mal ar problematiskt. Ris-
ken ar betydande att kostnaden blir hég och
maluppfyllelsen l&g. Istéllet ar det mer effektivt
att rikta styrmedel mot det egentliga malet; att
begransa den negativa miljopaverkan av stall-
godsel i djurtata omraden.

Dessutom, att styra mot transporter riskerar att
missgynna andra, mer effektiva ldsningar som
kan passa den enskilde lantbrukaren béttre for
att hantera godsel6verskott. Exempelvis att for-
béattra foderstaten och darigenom minska fosfo-
rinnehallet i godseln.

Slutsats 4: Godseltransporter &r en f6ljd av bindande
regelverk fér hur gédsel ska spridas och hanteras.

Nar regelverk som begransar 6vergddsling med
stallgodsel &r bindande kan transporter uppsta
och lantbrukare dven vélja att utnyttja de hjalp-
medel som tillhandahalls for att underlatta god-
selsamverkan.

Slutsats 5: Djurtéthet och varifran fodret kommer ar
centralt for hur stort problemet med gdédselGverskott
blir.

Lokalt odlat foder och betesdrift ger narliggande

spridningsareal och ett lokalt kretslopp av né-
ringsamnen, medan langvéaga kraftfoder innebar
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att stora mangder naringsamnen tillférs garden.
Attcirkulera ndringsémnen i stallgédsel handlar
darfor inte bara om hur stallgédseln hanteras
utan ocksd om att begransa tillforseln av na-
ringsamnen till djurgardar via foder och att ut-
nyttja naringen i fodret sa effektivt som majligt.

Slutsats 6: Stallgodsel bor inte missgynnas i forhal-
lande till mineralgédsel i regelverk och styrmedel.

Nuvarande regelverk missgynnar stallgddsel
jamfort med mineralgoddsel, exempel &r nitrat-
och avfallsdirektiven, vilket forsvarar atervin-
ning av naringsdmnen i stallgédsel. Den nya EU-
forordningen (2019/1009) bidrar till att proble-
matiken minskar, men det &r lampligt att se 6ver
om regler eller styrmedel kvarstar som snedvri-
der marknaden till forman fér mineralgodsel nar
forordningen inforts i Sverige. Att det finns skill-
nader i regelverk for olika gédselmedel ar dock
inte ett problem om det finns en rimlig anled-
ning till detta, som att risken for smittdmnen i
stallgodsel kan krava att den behandlas pa ett
sarskilt satt.

Avslutningsvis ar det viktigt att effektivisera an-
vandningen av stallgédsel och tanken att stall-
gOdsel ska anvandas dar den gbér mest nytta ar
god. Styrmedel for att framja transporter ar dock
inte att rekommendera; risken ar att 6verskotten
bestar aven om transporterna okar. Istéllet bor
styrmedel riktas mot det underliggande proble-
met; dvs. 6vergddsling i djurtata omraden. Fo-
kus i politiken bor alltsd inte vara pa transpor-
terna utan pa o6vergddslingen. Men, en konse-
kvens av styrmedel riktade mot 6vergddsling
kan bli mer samverkan mellan gardar och dkade
transporter, vilket &r fallet i bade Danmark och
Nederlanderna.
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