
Inledning 

Fisket, liksom ett antal andra sektorer, har idag 

undantag från beskattning av det bränsle som 

används i verksamheten (EU, 2003). Det inne-

bär att fisket varken betalar energiskatt eller 

koldioxidskatt. Undantaget från bränslebeskatt-

ning definieras som en bränslesubvention till 

fisket av både WTO (World Trade Organizat-

ion) och OECD (Organisation for Economic Co-

operation and Development; 2006). Bränslesub-

ventioner till fisket är omfattande. Sumaila et al. 

(2016) uppskattar att globala bränslesubvent-

ioner motsvarar runt 22 procent av de totala 

subventionerna till fisket. Bränslesubventioner-

na inom EU ingår i ett generellt undantag för 

bränslebeskattning av fartyg (EU, 2003). Undan-

taget från beskattning motiveras bland annat 

med att länder inte har beskattningsrätt på 

vatten utanför 12 nautiska mil enligt Havsrätts-

konventionen (Carvalho och Guillen, 2021). 

Bränslesubventioner minskar priset på bränsle 

och leder därmed till högre bränsleanvändning 

vilket motverkar uppsatta klimatmål. Det glo-

bala fisket står idag för cirka fyra procent av de 

totala utsläppen av växthusgaser från livsme-

delsproduktion (Parker et al., 2018). Utsläppen 

från det globala fisket ökade med närmare 30 

procent mellan 1990 och 2011, vilket i stor ut-

sträckning beror på att skaldjursfisket har ökat. 

Skaldjurfiske som ofta sker med trål är förhål-

landevis bränsleintensivt, vilket innebär att 

bränsleåtgången per kilo fångst är hög. Fiske 

efter stimbildande arter som sill och makrill har 

däremot lägre bränsleåtgång (Parker och 

Tyedmers, 2015). En annan faktor som är viktig 

för bränsleåtgången är storleken på fisk- och 

skaldjursbestånden. Stora bestånd innebär att 

fisken är lätt att fånga och därmed går det åt 

mindre bränsle (Ziegler och Hornborg, 2014). 

Utöver större klimatpåverkan så riskerar bräns-

lesubventioner att även leda till andra effekter 

inom fisket. Eftersom subventionen minskar 

kostnaderna kommer lönsamheten att öka – 

åtminstone på kort sikt. Om det inte finns fis-

kekvoter som begränsar fångsterna kommer 

den ökade lönsamheten leda till ökat fiske. Det 

finns därför en risk att bränslesubventioner bi-

drar till utfiskning, vilket förutom biologiska 

effekter även får negativa konsekvenser för nä-

ringens ekonomi på lång sikt. Även för arter 

som har fångstkvoter kan subventioner ha 

andra nackdelar än klimateffekter eftersom 

ökad lönsamhet lockar till investeringar och 

nya fartyg som ska dela på begränsade kvoter. 

Det bränsle som används inom fiskenäringen är idag undantaget från både energi- och 

koldioxidbeskattning. Här analyseras effekterna av att införa energiskatter i enlighet 

med EU:s Energiskattedirektiv i det svenska fisket samtidigt som det också ingår i EU:s 

system för handel med utsläppsrätter. Analysen görs med en bioekonomisk modell för 

svenskt fiske. 

 

Resultaten visar att stora delar av fisket är fortsatt lönsamt men att både förädlingsvär-

det och fångsten minskar. Framför allt minskar trålfiske efter skaldjur som är ett viktigt 

fiske på den svenska västkusten. Exempelvis minskar fångsterna av skaldjur med cirka 15 

procent om fisket köper utsläppsrätter till 2022 års priser. Effekterna av att införa en 

energiskatt och kräva att fisket köper utsläppsrätter är emellertid mindre än effekterna 

av oljeprisökningarna på världsmarknaden mellan 2019 och 2022. 

Energiskatt och utsläppsrätter – hur klarar svenskt 
fiske ökade bränslekostnader? 
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Sumaila m.fl. (2010) definierar därför bränsle-

subventioner som kapacitetshöjande (och där-

med skadliga) i sin kategorisering av subvent-

ioner. Risken att bränslesubventioner leder till 

större flotta är emellertid liten i många svenska 

fisken i och med att en stor del av det svenska 

fisket har så kallade individuella kvoter. Det 

innebär att en fiskare inte kan öka sitt fiske utan 

att hyra eller köpa kvot från andra fiskare, vil-

kas fångster då minskar i motsvarande grad 

(SFS 2009:866; HaV, 2016).  

Bränslesubventioner är på agendan i flera inter-

nationella fora. De ingår exempelvis i FN:s håll-

barhetsmål 14 som vill ”förbjuda vissa former 

av fiskesubventioner som bidrar till överkapa-

citet och överfiske” (SDG 14.6). I EU:s revide-

ring av energiskattedirektivet (EU, 2021a) före-

slås att bränsleanvändningen inom fiske (och 

annan sjöfart) ska energibeskattas och även ingå 

i EU:s handel med utsläppsrättigheter. I den här 

rapporten analyserar vi hur svenskt fiske skulle 

påverkas av detta. Analysen görs med hjälp av 

en simuleringsmodell över svenskt yrkesfiske 

där fiskets ekonomi, fångster och flottstruktur 

analyseras. I sex olika scenarier varierar vi de 

kostnader som uppstår enligt förslaget baserat 

på energibeskattning samt kostnader för ut-

släppsrätter och världsmarknadspriser för 

bränsle. 

Bränslebeskattning av fisket i EU:s 

gröna omställning 

I EU:s initiativ den gröna given (EU, 2019) är 

målet att EU ska minska växthusgasutsläppen 

med 55 procent fram till 2030, ett mål som vida-

reutvecklats i 55% - paketet (Fit for 55; EU, 

2021b). I 55% - paketet anges ett antal åtgärder 

för att uppnå målet, bland annat en uppdatering 

av bränslebeskattningen i energiskattedirektivet 

och en utvidgning av EU:s handel med ut-

släppsrätter där flyg, vägtrafik, byggnader, och 

sjöfart (inklusive fiske) läggs till. I EU:s gröna 

omställning kan fisket med andra ord komma 

att få ökade bränslekostnader både genom en 

energiskatt och genom att det blir en del av han-

deln med utsläppsrätter.  

Det nya energiskattedirektivet (EU, 2021a) före-

slås bidra till den gröna omställningen genom 

att beskattningen av motorbränslen och bränsle 

för uppvärmning bättre ska återspegla dess in-

verkan på miljön (EU, 2010, sid 2). Energiskatte-

direktivet påverkar framför allt fisket när det 

gäller förslaget om färre undantag från beskatt-

ning. Även om fiskets bränsle beskattas föreslås 

näringen få en lägre skattesats än många andra 

sektorer på grund av risken för så kallad 

”ekonomitankning”, det vill säga att fiskare kö-

per sin diesel i länder utanför EU. I förslaget är 

den generella beskattningen av diesel 10,75 euro 

per gigajoule, medan ett flertal sektorer med 

nedsatt beskattning föreslås ha 0,9 euro per 

Räkneexempel: Kostnader per liter diesel 

Bränslepriset: Modellberäkningarna i ana-

lysen utgår från bränslepriser 2019 och 2022. 

2019 betalade fisket i genomsnitt 5,38 kr per 

liter diesel vilket varken innehåller ener-

giskatt eller koldioxidskatt. Sedan 2019 har 

priset på diesel fördubblats så att fisket 2022 

i genomsnitt betalade 10,76 kr per liter. 

Energiskatten i EU:s förslag på nytt Energi-

skattedirektiv anges i euro per gigajoule 

(GJ). En liter diesel innehåller ungefär 0,036 

GJ.  

Om energiskatten läggs på den generella 

nivån 10,75 euro/GJ så skulle det vid 2019 

års växelkurs på 10,59 kr per euro bli 4,09 kr 

per liter. Om fisket istället får den nedsatta 

skattesatsen 0,9 euro/GJ så blir det istället 

ungefär 34 öre per liter. Detta pris används i 

analysen. 

En liter diesel orsakar utsläpp av runt 2,67 

kg koldioxid. Om priset på utsläpps-rätter 

ligger på 2022 års nivå, ca 79 euro per ton, 

och vi använder samma växelkurs på 10,59 

kr per euro, så blir kostnaden för utsläpps-

rätter  

2,67 x 78,9 x 10,59 / 1000 = 2,23 öre per liter 
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gigajoule. Exempel på sektorer med nedsatt 

skatt är jordbruk, skogsbruk och vattenbruk. 

Fiske är inte explicit angivet men exempelvis 

Elsler och Oostdijk (2023) använder den lägre 

skattesatsen för fisket i sin analys av EU:s bräns-

lesubventioner. 

Den skatt som föreslås inom energiskattedirekti-

vet är tänkt att kompletteras med kostnader för 

koldioxidutsläpp via EU:s utsläppshandel (EU 

Emissions Trading System (EU ETS); EU 2021c). 

EU kommissionen menar att ”förslaget till ener-

giskattedirektiv ska medföra en skatt på bräns-

lets energiinnehåll [...], medan EU ETS ska be-

gränsa utsläppen av växthusgaser i de sektorer 

som omfattas genom att sätta ett pris på dessa 

utsläpp.” (Regeringskansliets faktapromemoria 

2020/21:FPM130). EU:s handel med utsläpps-

rätter har som syfte att sänka utsläppen av växt-

husgaser. Inom systemet sätts ett tak för hur 

mycket utsläpp som är tillåtet totalt för de indu-

strier som ingår i systemet och under det givna 

taket kan företagen handla med utsläppsrätter 

sinsemellan. Idag ingår cirka 40 procent av EU:s 

totala utsläpp av växthusgaser i systemet och 

för svensk del rör det sig om cirka 750 indu-

strier inom exempelvis stål, papper, och energi-

produktion (Naturvårdsverket, 2022).  Förutom 

fisket är även exempelvis sjöfart, vägtrafik, upp-

värmning av byggnader, och jordbruk undan-

tagna. Om fisket, som föreslagits i den Gröna 

given och 55%-paketet, skulle ingå i EU ETS 

kommer fisket att kunna köpa och sälja ut-

släppsrätter på den gemensamma europeiska 

marknaden, det vill säga de kan handla inte 

bara med andra fiskeföretag i Sverige och resten 

av EU utan också med andra industrier. Det pris 

som fisket betalar för utsläppsrätter kommer att 

bestämmas på den gemensamma marknaden 

för utsläppsrätter.  

Simuleringsmodellen 

För att analysera vilka effekter energiskatter och 

koldioxidhandel skulle kunna få på den svenska 

fiskenäringen används en så kallad bio-

ekonomisk modell över svenskt marint yrkes-

fiske; FishPAL (Fisheries Policy Analysis Tool). 

Syftet med modellen är att göra det möjligt att 

undersöka hur ändringar i exempelvis kostna-

der, avsättningspriser eller fiskeriförvaltning 

påverkar fiskets lönsamhet och omfattning. 

Analysen sker under antagande att alla faktorer 

som inte ingår i analysen är oförändrade; exem-

pelvis avsättningspriser på fisk, kvoter, och tek-

niska regleringar. På så sätt isoleras effekten av 

den analyserade förändringen från alla andra 

händelser som påverkar fisket samtidigt – det 

vill säga när vi analyserar energiskatter och ut-

släppsrätter antas allt vara konstant utom priset 

på bränsle. Fokus i FishPAL är på fiskeflottans 

struktur och ekonomi på kort sikt, det vill säga 

den nuvarande flottans fiske på nuvarande be-

stånd och inte på fiskbeståndens eller flottans 

långsiktiga utveckling. Genom att fokusera på 

flottans kortsiktiga utveckling är det möjligt att 

göra en detaljerad beskrivning av dess nuva-

rande struktur; modellen har 243 så kallade typ-

fisken som beskriver hur det svenska fisket bed-

rivs. Typfiskena baseras på vilket havsområde 

fisket bedrivs i, vilka redskap som används, hur 

stora fartygen är samt vilka arter fisket bedrivs 

efter. Exempel på typfisken är ”trålning efter 

havskräfta i Skagerack med fartyg 18–24 me-

ter”, och ”garnfiske efter piggvar i Östersjön 

med fartyg 10–12 meter”. För att utföra ett typ-

fiske behövs ett fartyg som är lämpligt för det 

aktuella fisket. Modellen är uppbyggd så att 

olika så kallade fartygssegment inom flottan 

kan fiska ett antal olika typfisken. För att kunna 

tråla behövs en trålare och för att fiska med garn 

behövs ett garnfartyg. Det är i vissa fall också 

möjligt att använda en trålare för att bedriva 

garnfiske och i så fall tillåter modellen detta. 

Alla möjliga kombinationer av fartyg och fiske 
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baseras på historiska observationer – alla typfis-

ken som skett under det år som modelleras 

(2019) inkluderas i analysen.  

Exemplen i tabell 1 visar hur fiskets struktur 

modelleras för fartygssegmentet kräfttrålare 0–

12 meter. Kräfttrålarna i modellen kan fiska ef-

ter enbart kräfta, en kombination av kräfta och 

fisk, eller fiska efter räka. Fisket kan ske i an-

tingen Skagerack eller Kattegatt. Totalt finns 28 

olika fartygssegment i modellen som alla har ett 

större eller mindre antal typfisken. För varje 

typfiske fångas en eller flera av de 52 olika fisk- 

och skaldjursarter som ingår i modellen.  

Både fångster och ekonomiska indikatorer som 

intäkter och kostnader varierar mellan typfis-

kena eftersom de olika fiskena har olika red-

skap, fartyg, fiskevatten och därmed också får 

olika fångster. Yrkesfiskarna i modellen antas 

välja hur mycket av de olika typfiskena som 

bedrivs (antal fiskedagar) så att vinsten blir så 

stor som möjligt. Valet av antal fiskedagar sker 

givet den förväntade fångsten per fiskedag, pri-

serna, och de olika begränsningar som finns i 

form av till exempel kvoter. Vidare antas att det 

fiske vi ser idag är resultatet av en sådan pro-

cess, det vill säga ett jämviktsläge – hade det 

varit lönsamt, tillåtet och möjligt att fiska en dag 

till så hade fiskarna gjort det. I modellen antas 

fångsten per dag minska och kostnaderna per 

dag öka med antalet fiskedagar, det vill säga för 

varje dag extra ett fartyg är ute antas det ha lite 

sämre förutsättningar för att bedriva ett lönsamt 

fiske. I verkligheten kan ett sådant utfall bero på 

sämre väder, att det är lite för sent på säsongen, 

eller att fisket behöver bedrivas lite längre från 

hamn för att hitta bra fiskevatten. I simulerings-

modellen är sådana antaganden nödvändiga för 

att modellen ska kunna reproducera det obser-

verade fisket och inte ge orimligt stora föränd-

ringar vid förändrade ekonomiska förutsätt-

ningar. Modellen beskrivs ingående i Jansson 

och Waldo (2021).  

Modellen utgår från att fisket har varit så eko-

nomiskt effektivt som möjligt givet de reglering-

ar, kostnader, avsättningspriser för fångsten, 

med mera som gällde för modellens referensår 

2019. Detta är modellens referensscenario – ut-

gångspunkten som beskriver dagens fiske. När 

något ändras – i det här fallet att fisket betalar 

energiskatt och för utsläppsrätter – kommer fis-

ket att anpassa sig för att maximera det ekono-

miska utfallet med de nya förutsättningarna. 

Typfisken som kräver mycket bränsle kommer 

att bli mindre lönsamma jämfört med typfisken 

som kräver mindre bränsle. Allt annat lika så 

Typ av fartyg Typfiske Havsområde 

Kräfttrålare 0-12 meter Bottentrål efter kräfta med rist* Kattegatt 

Kräfttrålare 0-12 meter Bottentrål efter räka med rist Kattegatt 

Kräfttrålare 0-12 meter Bottentrål efter fisk och kräfta med Seltra** Kattegatt 

Kräfttrålare 0-12 meter Bottentrål efter kräfta med rist Skagerack 

Kräfttrålare 0-12 meter Bottentrål efter räka med rist Skagerack 

Kräfttrålare 0-12 meter Bottentrål efter fisk och kräfta med Seltra** Skagerack 

* Rist är ett selektivt redskap som sorterar bort andra arter än kräfta/räka  

** Seltra är ett selektivt redskap som tillåter att både fisk och kräfta fångas samtidigt men genom att delar av trålen har större maskor kan oöns-

kade fiskar selekteras ut. 

Tabell 1. Exempel på typfisken för fartygssegmentet kräfttrålare 
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kommer då de mindre bränsleintensiva typfis-

kena att öka på bekostnad av de mer bränslein-

tensiva om de konkurrerar om en gemensam 

fiskekvot eller använder samma typ av fartyg. 

Modellen ger en skattning över hur stor föränd-

ringen förväntas bli.  

När scenarier för olika bränslebeskattning im-

plementeras i modellen kommer analysen att 

utgå från att fisket sker på nuvarande bestånd 

och med nuvarande teknik (typ av redskap, mo-

torer, etcetera). Bränsleanvändning och andra 

indikatorer tar inte hänsyn till att bestånden 

eventuellt kommer att vara större i framtiden 

eller att båtmotorer kommer att vara mer miljö-

vänliga.  

Data  

All data i modellen är från 2019 förutom priset 

på utsläppsrätter som är från 2022 och i vissa 

scenarier (se nedan) där även dieselpriset för 

2022 används. Att priser för 2022 används beror 

på att både priset på diesel och utsläppsrätter 

har ökat kraftigt sedan 2019.  Data på antal 

fiskedagar och fångster har sammanställts från 

fiskets loggböcker där samtliga landningar rap-

porteras. Data på kostnader och bränsleåtgång 

för svenskt fiske 2019 är från EU:s ekonomiska 

datainsamling (EU, 2017). Priser på fisk är från 

Havs- och vattenmyndigheten. Vid scenarier för 

2022 års världsmarknadspriser för diesel an-

vänds prisökningar publicerade i EU:s databas 

för marknadsbevakning av fiskeri- och vatten-

bruksprodukter (EUMOFA). Priser på utsläpps-

rätter i EU:s ETS system för 2022 motsvarar de 

priser Naturvårdsverket använder för sin upp-

följning av utsläppshandelssystemet 

(www.eex.com). För 2022 var det genomsnitt-

liga priset för ett ton koldioxid 78,9 euro och 

vilket motsvarar 2,237 kronor per liter diesel.1   

Indikatorer 

Med modellen kan ett flertal indikatorer tas 

fram för att beskriva fiskets utveckling. Exempel 

på sådana är antal fiskedagar i olika fartygsseg-

ment, fångster, förädlingsvärde, och bränsleåt-

gång. Indikatorerna i utgångsläget 

(referensscenariot från 2019) kan sedan jämföras 

med modellresultaten där olika nivåer på bräns-

lekostnader analyseras. Det ger en bild av hur 

flottan påverkas givet att inget annat än bränsle-

kostnaderna förändras.  

Tabell 2 nedan visar hur fiskeflottans struktur 

och bränsleintensitet såg ut i modellens refe-

rensscenario. I redovisningen har fartygen sla-

gits samman till tre grupper: Aktiva redskap 

som består av trålare andra än de som ingår i 

gruppen pelagiskt, passiva redskap som består 

av småskaligt kustfiske med bur, garn och krok, 

samt pelagiskt fiske som består av storskaliga 

fartyg som har tillstånd att fiska sill, skarpsill 

och makrill inom det så kallade pelagiska syste-

met med individuella överförbara kvoter (se 

exempelvis Sveriges Riksdag (2016) för en dis-

kussion av systemet).  

Som framgår av tabell 2 består flottan till största 

delen av fartyg som använder passiva redskap 

(643 fartyg). Dessa är emellertid små och står 

endast för en mindre del av fångsten och intäk-

terna från fisket. Det pelagiska fisket har endast 

32 fartyg i flottan, men står för majoriteten av 

fångsterna. Dessa består i huvudsak av sill och 

skarpsill. Sill och skarpsill fångas i stora voly-

mer vilket gör att det pelagiska fisket har stora 

landningar per liter bränsle. Å andra sidan har 

de pelagiska arterna ett lågt marknadsvärde per 

kilo jämfört med många av de arter (till exempel 

havskräfta, lax och ål) som är viktiga för fisket 

med passiva redskap. Därför har passiva red-

skap störst intäkter per liter bränsle medan det 

pelagiska fisket har lägst. Fisket med aktiva red-

skap har i genomsnitt både lägre fångad vikt 

1 Motsvarande pris för 2019 var 24,6 euro per ton koldioxid vilket 

motsvarar 68,5 öre per liter diesel.  



 

Fokus • Nr 2023:10 • sid 6  
www.agrifood.se 

och intäkter per liter bränsle jämfört med fisket 

med passiva redskap.  

Analyserade policyalternativ 

Analysen innehåller scenarier baserade på EU-

kommissionens förslag till ett nytt energiskatte-

direktiv (EU, 2021) samt prisutvecklingen på 

bränsle. Scenarierna är byggda i två block – det 

första blocket utgår från de världsmarknadspri-

ser på diesel som rådde 2019, som är det år mo-

dellen bygger på. Detta block betecknas som 

”Låg” i alla figurer eftersom världsmarknads-

priset på diesel var lägre 2019 än vad det är 

idag. Det andra blocket bygger på det världs-

marknadspris på diesel som rådde 2022, dvs. 

efter den kraftiga ökning av oljepriset som skett 

sedan 2019. Detta block betecknas som ”Hög”. 

Inom varje block finns två scenarier; ett med 

enbart energibeskattning och ett med energibe-

skattning samt krav på köp av utsläppsrätter 

enligt 2022 års priser. Scenarierna framgår av 

tabell 3. Utöver de fyra scenarierna för bränsle-

beskattning har även två referensscenarier be-

räknats, ett för ”Låg” och ett för ”Hög”.  

Syftet med referensscenarierna är att ge ett ut-

gångsvärde för hur fisket ser ut under lågt re-

spektive högt världsmarknadspris på diesel. 

Beskattningens effekter analyseras därefter i 

förhållande till respektive referensscenario. Ex-

empelvis beräknas både hur många procent an-

talet fiskedagar förändras vid en energibeskatt-

ning givet att världsmarknadspriset på diesel är 

lågt och hur stor förändringen är givet att 

världsmarknadspriset är högt. Effekten av 

skatten kan skilja sig åt beroende på kostnadslä-

get eftersom fisket vid höga världsmarknadspri-

ser redan har fått en kraftig kostnadsökning och 

skatten då innebär ytterligare en kostnadsök-

ning för företaget. De flesta figurer nedan inne-

håller därför både information om skattens 

effekter vid ett lågt respektive högt världsmark-

nadspris på bränsle för att visa hur känsliga de 

olika indikatorerna är. Notera att samtliga sce-

narier utgår från 2019 års priser på fisk- och 

skaldjur, det vill säga fokus i analysen är på 

ökade bränslekostnader och inte på den eventu-

ella kompensation fisket kan få i form av högre 

avsättningspriser om livsmedelspriserna skulle 

stiga parallellt med bränslepriserna.  

Resultat 

I detta avsnitt visar vi resultaten från simule-

ringarna av de olika scenarierna. För att belysa 

Tabell 2. Fiskeflottans struktur, fångster och bränsleanvändning i referensscenariot.* 

 Antal far-

tyg 

Bränsleanvändning 

(tusen liter) 

Intäkter

(tkr) 

Fångst (ton) Intäkter (kr) 

per liter 

bränsle 

Kg landad fisk 

per liter 

bränsle 

Fiske med aktiva 

redskap 

176 15 535 414 656 8 640 26,7 0,6 

Fiske med passiva 

redskap 

643 3 449 143 162 3 620 41,5 1,0 

Pelagiskt fiske 32 31 537 679 266 164 718 21,5 5,2 

Totalt 851 50 521 1 237 084 176 978 24,5 3,5 

* Sifforna är modellberäkningar och kan därför avvika från den officiella statistiken inom EU:s ekonomiska datainsamling.  
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effekten av skatten och kostnaderna för ut-

släppsrätter beräknar vi differensen mellan det 

aktuella policyscenariot och respektive referens-

scenario. Fokus är på resultaten för 2019 års 

bränslepriser, det vill säga det år modellen är 

framtagen för. Vi visar emellertid även effekter-

na av ett högre världsmarknadspris på diesel 

genom att alltid ha ett alternativt högprisscena-

rio (2022 års dieselpris) redovisat parallellt med 

redovisningen för 2019.  

Fiskeaktivitet 

Fiskeaktiviteten redovisas som antal dagar fis-

keflottan spenderat till sjöss med att fiska. I refe-

rensscenariot ”Låg” (2019 års världsmarknads-

pris på diesel) är det totala antalet dagar till 

sjöss strax under 54 000 aggregerat över allt 

fiske.  

Figur 1 nedan visar den procentuella föränd-

ringen av antal fiskedagar till följd av ener-

giskatt och kostnader för utsläppsrätter för far-

tyg som fiskar med aktiva redskap (vänstra 

staplarna), passiva redskap (mellersta staplarna) 

samt pelagiskt fiske (högra staplarna) i de olika 

scenarierna. För varje typ av fiske finns fyra 

staplar där de två första staplarna (i grönt) visar 

effekten av att endast införa energiskatt. De 

fyllda staplarna är för ”Låg” scenarier (2019 års 

dieselpris) och de streckade för ”Hög” scenarier 

(2022 års dieselpris).  

Figur 1. Förändring i antal dagar till sjöss för 

fartyg med olika typer av redskap. Procent 

jämfört med referensscenario ”Låg” respektive 

”Hög”.  

Fiskeaktiviteten går som förväntat ner för samt-

liga typer av fartyg och redskap när energis-

katten läggs på, och nedgången blir större om 

också kostnader för utsläppsrätter läggs till. 

Effekten av att lägga på energiskatten är förhål-

landevis liten med tre procent färre fiskedagar 

(”Låg + skatt”). Detta beror på att skatten är för-

Tabell 3. Scenarier för olika kostnader per liter bränsle (SEK) 

Scenario Bränsle-

pris 

Energi-

skatt 

ETS (pris) Bränslepris 

före skatt 

(SEK/liter) 

Energi-Skatt 

(SEK/liter) 

Utsläpps-

rätter (SEK/

liter) 

Totalt bränsle-

pris (SEK/liter) 

Referens Låg Låg Nej Nej 5,380 - - 5,380 

Låg + skatt Låg Ja Nej 5,380 0,342 - 5,722 

Låg + skatt + 

ETS2022 
Låg Ja Ja 5,380 0,342 2,237 7,959 

Referens Hög Hög Nej Nej 10,760 - - 10,760 

Hög + skatt Hög Ja Nej 10,760 0,342 - 11,102 

Hög + skatt + 

ETS2022 
Hög Ja Ja 10,760 0,342 2,237 13,339 
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hållandevis liten i förhållande till världsmark-

nadspriset på bränsle. Kostnaderna för ut-

släppsrätter är betydligt högre än energiskatten 

och spelar därför också en större roll. Fisket 

minskar med upp till elva procent för fartyg 

med aktiva redskap.  

Bränsleskatter påverkar de olika segmenten nå-

got olika. Pelagiskt fiske och fiske med aktiva 

redskap är känsligare för höga bränslepriser 

jämfört med fiske som använder passiva red-

skap. Anledningen är att de har högre bränsle-

kostnader eftersom det går åt mer bränsle att 

dra en trål jämfört med att lägga garn eller bu-

rar som i fisket med passiva redskap. Framför 

allt trålfisket efter räka och havskräfta påverkas 

kraftigt av bränslepriset (visas inte explicit i fi-

gur 1). Det gör emellertid även fisket efter havs-

kräfta med bur som ingår i fisket med passiva 

redskap, vilket minskar kraftigt trots att bur är 

ett passivt redskap. Detta fiske är förhållandevis 

bränsleintensivt jämfört med många andra fis-

ken med passiva redskap. Fisket efter ål och lax 

är viktiga fisken med passiva redskap som på-

verkas relativt lite av bränslepriset. Dessa bed-

rivs kustnära med fasta redskap. 

Den procentuella effekten av energiskatt och 

kostnad för utsläppsrätter blir ungefär lika stor 

oavsett om vi använder ett lågt eller högt 

världsmarknadspris på diesel (Referens ”Låg” 

eller ”Hög”), förutom för de pelagiska fiskena. 

För dem blir effekten av energiskatt och av kost-

nader för utsläppsrätter betydligt mindre i sce-

narierna med lågt dieselpris. Det beror på att 

omfattningen av flera av de stora pelagiska fis-

kena inte begränsas av ekonomiska faktorer 

utan av tilldelningen av fiskekvoter. Om bräns-

lekostnaden ökar beroende på exempelvis att 

energiskatten läggs på, så är det i många fall 

fortsatt lönsamt att fylla kvoten och fiskets om-

fattning förändras inte, trots att lönsamheten 

minskar. Fiskets omfattning minskar först när 

dieselkostnaden ökat så mycket att det inte 

längre är lönsamt att fylla hela kvoten.  

Fångster 

Högre bränslepriser och lägre fiskeaktivitet på-

verkar fiskets fångster. Förändringen av fångs-

ter följer i stor utsträckning förändringarna av 

antalet fiskedagar, det vill säga fångsterna av 

skaldjur och pelagiska arter påverkas mer än 

fångsterna av övriga arter. Minskade fångster 

innebär att kvotutnyttjandet också minskar. Ex-

empelvis minskar kvotutnyttjandet för den eko-

nomiskt viktiga havskräftan från cirka 50 till 40 

procent mellan scenarierna ”Referens Låg” och 

”Låg+ skatt + ETS2022”. Figur 2 visar utveckl-

ingen av fångsterna för skaldjur, övriga arter 

och pelagiska arter jämfört med referensscenari-

erna.  

Figur 2. Fångster av skaldjur, övriga arter, samt 

pelagiska arter.  

Fångsterna av skaldjur påverkas generellt sett 

mest av alla arter med en minskning på cirka 15 

procent om fisket betalar både energiskatt och 

för utsläppsrätter. Övriga icke-pelagiska arter 

minskar med cirka tio procent. Effekterna för 

det pelagiska fisket är något mindre vid 2019 

års världsmarknadspris på diesel eftersom det i 

många fall fortfarande är lönsamt att fiska hela 

kvoterna. Vid högt världsmarknadspris på die-

sel kommer även det pelagiska kvotutnyttjandet 

att minska och effekten av höga skatter och pri-

ser på utsläppsrätter blir betydligt kraftigare. 



 

Fokus • Nr 2023:10 • sid 9  
www.agrifood.se 

Fångsterna påverkas olika i olika regioner. Fi-

gur 3 visar den totala fångsten i relation till 

fångsten i referensscenario ”Låg” av alla arter 

utom pelagiska arter uppdelad på sex fiskeom-

råden i scenariot ”Låg + skatt + ETS2022”. De 

pelagiska arterna har utelämnats eftersom de i 

stor utsträckning landas utomlands. Det innebär 

att även lokala landningar av exempelvis sill/

strömming och makrill från fiske med passiva 

redskap har exkluderats. Figuren visar att den 

totala fångsten per område minskar med upp 

till 20 %. För enskilda arter kan effekten bli 

större än så. Figuren ger en bild av hur till-

gången på lokalt fiskad fisk påverkas, även om 

det inte är säkert att fisk som fiskats i ett område 

landas och bereds längs den aktuella kusten.  

Figur 3. Fångstvolym av skaldjur och övriga 

(icke-pelagiska) arter vid energiskatt och ut-

släppsrätter jämfört med referensscenario 

”Låg”.  

Som framgår av figuren är det framför allt fisket 

i Kattegatt och Skagerack som påverkas. En vik-

tig förklaring är nedgången i landningar av räka 

och havskräfta, men även andra arter följer 

samma mönster. I många fall fångas dessa arter 

simultant med skaldjuren vilket gör att utveckl-

ingen för fångsterna hänger samman. Noterbart 

är att fisket i Nordsjön inte påverkas i någon 

större utsträckning och att fisket i Östersjön på-

verkas mindre än fisket i Kattegatt och Skage-

rack. I Norra Östersjön sjunker fångsterna end-

ast med sex procent vilket bland annat beror på 

ett fortsatt stort fiske efter lax och siklöja där det 

är noterbart att all tillåten siklöja fiskas upp 

även om fisket betalar både energiskatten och 

kostnaden för utsläppsrätter.  

Ekonomi 

Figur 4 visar förädlingsvärdet2 för fisket i de 

olika scenarierna uppdelat på fiske med aktiva 

redskap, passiva redskap och pelagiskt fiske. 

Förädlingsvärdet är den del av intäkterna som 

ska täcka kostnader för arbete och kapital. Ett 

lågt förädlingsvärde innebär att fiskenäringen 

får svårare att betala räntor och konkurrenskraf-

tiga löner, och det försämrar möjligheterna att 

investera i företaget. 

Figur 4. Förädlingsvärde jämfört med referens-

scenariot.  

Figuren visar att fiskets förädlingsvärde påver-

kas i liten utsträckning av energiskatten; 2-3 

procent minskning (gröna staplar). Effekten av 

att även lägga till kostnaden för utsläppsrätter 

(orangea staplar), gör att minskningen blir avse-

värt större, 13–21 procent. Den relativa effekten, 

jämfört med respektive referensscenario, blir 

ungefär lika stor oavsett om vi utgår från ett lågt 

eller högt världsmarknadspris på diesel, vilket i 

figuren syns genom att de streckade och de hel-

färgade staplarna är ungefär lika höga.  

Den ekonomiska effekten av energiskatter och 

utsläppsrätter för olika fartygssegment i fiske-

2 Förädlingsvärdet är intäkter minus kostnader för inköpta varor vilket 

ofta används som ett mått på näringens bidrag till BNP. Vi har beräk-

nat förädlingsvärdet efter att fisket betalat energiskatt och för utsläpps-

rätter.  
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flottan följer i stor utsträckning effekten på da-

gar till sjöss och fångster, det vill säga det pela-

giska fisket och fisket med aktiva redskap på-

verkas mest eftersom det är i dessa fisken som 

bränsleåtgången är störst. Förädlingsvärdet i 

dessa segment var emellertid högre jämfört med 

passiva redskap i både referensscenario ”Låg” 

och ”Hög”, och fortsätter vara högre i scenarier 

med höga bränslepriser trots den stora ned-

gången. Både pelagiskt fiske och fiske med ak-

tiva redskap gör ekonomiska vinster3 i samtliga 

scenarier medan fisket med passiva redskap gör 

förluster.  

Figur 5 visar fiskets bränslekostnad som andel 

av intäkterna i de olika scenarierna. Scenarierna 

har ordnats så att de går från det lägsta till det 

högsta bränslepriset (inklusive skatter och ut-

släppsrätter). Bränslets andel av intäkterna ökar 

från 22 procent i referensscenario ”Låg” till 40 

procent vid höga världsmarknadspriser, energi-

beskattning och kostnader för utsläppsrätter. 

Den största ökningen sker på grund av högre 

världsmarknadspriset på diesel, som ensamt 

gör att bränslets andel av de rörliga kostnader-

na ökar från 22 till 36 procent av intäkterna utan 

att någon energiskatt eller avgift för utsläpps-

rätter räknats med.  

Bränsleeffektivitet 

Olika fisken använder olika mycket bränsle per 

kilo fångad fisk. I referensscenariot ”Låg”, som 

motsvarar situationen 2019, fångades 0,6 kg fisk 

per liter diesel i genomsnitt i fiskena med aktiva 

redskap. I fiskena med passiva redskap var 

fångsten 1,0 kg per liter, och allra högst var 

bränsleeffektiviteten med 5,2 kg per liter i de 

pelagiska fiskena. Genomsnittet för alla fisken 

låg på 3,5 kg per liter (se tabell 2).  

Figur 6. Procentuell förändring i kilo fångad 

fisk per liter bränsle för olika scenarier.  

Figur 6 visar hur bränsleeffektiviteten förändras 

jämfört med referensscenariot i de olika scenari-

erna uppdelat på fiske med aktiva redskap, pas-

siva redskap och pelagiskt fiske. Som framgår 

av diagrammet ökar fångsten per liter ju högre 

priset för bränsle är. Ökningen beror främst på 

modellantagandet att fångsten per dag ökar när 

antalet fiskedagar minskar (och omvänt) ef-

tersom fisket i första hand antas fiska de dagar 

det är möjligt att till en låg kostnad (och bränsle-

förbrukning) få stora fångster och först vid ökat 

fiske gå över till sämre dagar. Därför ökar 

bränsleeffektiviteten mest i de fisken där antalet 

fiskedagar minskar mest, vilket är i fiskena med 

aktiva redskap samt i de pelagiska fiskena. Fis-

ket med passiva redskap påverkas i något 

mindre utsträckning. I scenariot med ener-

giskatt och utsläppsrätter blir effektivitetsök-

ningen som mest 16 %. Vid det högre världs-

marknadspriset på diesel (streckade staplar) blir 

ökningen i bränsleeffektivitet mindre än i scena-

Figur 5. Bränslekostnad som andel av totala in-

täkter. 

3 Vinsten beräknas som förädlingsvärdet minus kostnader för arbete, 

kapital (räntor), och avskrivningar.  
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rierna med lågt dieselpris, förutom för de pela-

giska fiskena där det omvända sker. Anledning-

en till att det pelagiska fisket ökar sin bränsle-

effektivitet mer vid höga världsmarknadspriser 

är att det är först då som antalet fiskedagar 

minskar i större omfattning vid beskattning av 

bränslet vilket ökar bränsleeffektiviteten i linje 

med diskussionen ovan.  

Fiskets totala bränsleanvändning jämfört med 

referensscenario ”Låg” för de olika scenarierna 

visas i figur 7. Som framgår av figuren kommer 

samtliga andra scenarier att innebära en lägre 

användning av bränsle jämfört med utgångs-

punkten. Vid scenario ”Hög + skatt + ETS2022” 

är bränsleåtgången endast cirka 50 procent jäm-

fört med referensscenario ”Låg”.  

Figur 7. Fiskets användning av bränsle i för-

hållande till referensscenario ”Låg”.  

Eftersom förbränning av en liter diesel orsakar 

utsläpp av ca 2,6 kg CO2 så innebär minskning-

en i dieselanvändning att fiskets totala utsläpp 

minskar från drygt 130 tusen ton CO2 (2,6 * 50 

521 m3 diesel) till drygt 65 tusen ton. Som jäm-

förelse var det svenska jordbrukets totala ut-

släpp av koldioxidekvivalenter drygt 6 miljoner 

ton (Naturvårdsverket, 2023).    

Påverkan av ett högre världsmarknadspris 

på diesel 

Resultaten visar att ett högre världsmarknads-

pris på diesel kan påverka fisket mer än skatten 

och avgiften på utsläppsrätter, och dessutom att 

effekterna kan bli olika stora i olika havsområ-

den och för olika typer av redskap. I referens-

scenariot ”Låg” är exempelvis de totala fångs-

terna 177 tusen ton, medan de i referensscena-

riot ”Hög” endast är 133 tusen ton. Ett fördubb-

lat världsmarknadspris på diesel (utan motsva-

rande ökning av avsättningspriser på fisk- och 

skaldjur) gör alltså att fisket minskar med 25 

procent – mer än effekten av en skatt och avgift 

för utsläppsrätter tillsammans (se figur 2). Hu-

vuddelen av minskningen utgörs av är sill och 

skarpsill från det storskaliga pelagiska fisket. 

Fångsterna av skaldjur sjunker kraftigt motsva-

rande drygt 30 % av volymen i referensscena-

riot. Även fångsten av övriga arter faller, men 

inte i samma utsträckning som för pelagiska 

arter och skaldjur. Figur 8 visar hur antal dagar 

till sjöss påverkas av att dieselpriset ökar från 

2019 till 2022 års nivåer (det vill säga mellan 

referensscenario ”Låg” och ”Hög”). Fisken med 

aktiva redskap påverkas mest, med en minsk-

ning av antalet fiskedagar med 35 %, medan 

fisken med passiva redskap påverkas minst av 

det högre priset och minskar med 18 %. Det pe-

lagiska fiskets omfattning minskar med 28 %.  

-40%

-35%

-30%

-25%

-20%

-15%

-10%

-5%

0%

Aktiva redskap Passiva redskap Pelagiskt fiske

Figur 8. Förändring av antal dagar till sjöss då 

världsmarknadspriset på diesel ökar från 2019 

till 2022 års nivåer.  
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Diskussion 

Höga bränslepriser har kraftigt påverkat fiske-

flottan i hela EU. Exempelvis pekar EU-

kommissionen (EU, 2023) på att bränslekostna-

derna som andel av intäkterna ökat från 13 pro-

cent 2020 till 35 procent 2022 och att EU:s fiske-

flotta som helhet gått från att göra en nettovinst 

på drygt 200 miljoner euro till att göra en förlust 

på 430 miljoner euro. Resultaten påverkas na-

turligtvis av fler faktorer än det höga bränslepri-

set även om bränslet är en viktig faktor. I våra 

modellanalyser – som isolerar effekterna av 

höjda bränslepriser från andra faktorer som på-

verkar fisket – framkommer ett liknande möns-

ter med kraftigt försämrat ekonomiskt resultat. 

Även den fiskade kvantiteten (och därmed nytt-

jandet av de svenska kvoterna) påverkas.  

Analysen bygger på dagens bränsleeffektivi-

tet 

Resultaten i den här rapporten utgår från en bio

-ekonomisk modell som antar att bränsleåt-

gången per fiskad dag inte går att påverka med 

hjälp av tekniska innovationer. Visserligen ökar 

bränsleeffektiviteten i simuleringsmodellen när 

bränslekostnaderna blir högre (mätt som kilo 

fångst per liter bränsle), men det beror på en 

kombination av två andra mekanismer i mo-

dellen. Dels ändras omfattningen av olika typ-

fisken olika mycket så att mer bränsleeffektiva 

fisken ökar i förhållande till mindre bränsle-

effektiva fisken. Dels har vi antagit att fångsten 

per dag ökar när antalet fiskedagar minskar. Vi 

diskuterar bakgrunden till den effekten i av-

snittet om simuleringsmodellen ovan. Ingen av 

dessa båda effekter är dock detsamma som att 

bränsleeffektiviteten vid en given fiskeansträng-

ning skulle kunna förbättras med hjälp av ny 

teknik eller andra anpassningar av fisket 

(exempelvis att man kör långsammare).  

Våra antaganden motsvarar en kortsiktig ansats 

som skiljer sig från en stor del av den litteratur 

som finns kring fiske och bränsleanvändning 

som i större utsträckning analyserar möjligheter 

och hinder för energieffektiviseringar i sektorn. 

Det är förvisso svårt att påverka bränsleåt-

gången i någon större omfattning på kort sikt 

utan att minska fisket, men det är ändå möjligt 

att modellen i viss mån kommer att överskatta 

bränsleåtgången i sektorn eftersom det även på 

kort sikt finns möjligheter till energieffektivise-

ringar. Malmström m.fl. (2023) sammanställer 

litteraturen kring möjliga åtgärder för energibe-

sparing i fisket där exempel på kortsiktiga an-

passningar är minskad hastighet vid fiske och 

transport, att fiska närmare hamnen, och att 

välja fiskedagar noggrannare utifrån väder. På 

längre sikt kan naturligtvis ytterligare åtgärder 

genomföras för att minska bränsleåtgången, 

såsom investeringar i ny teknologi för motorer 

med mera. Exempelvis pågår det ett aktivt ar-

bete för att öka fiskets energieffektivitet, bland 

annat genom EU-kommissionens ansats (EU, 

2023) att sprida information om befintliga 

bränsleeffektiva teknologier och om möjligheter 

till stöd för bränsleeffektivisering inom den 

Europeiska havs- fiskeri, och vattenbruksfonden 

(EHFVF). Högre bränslekostnader bidrar till att 

stimulera den teknologiska utvecklingen och 

användningen av bränsleeffektivare tekniker, 

vilket på längre sikt kan minska effekten av 

höga bränslepriser på fiskets omfattning och 

lönsamhet.  

Analysen tar inte hänsyn till ökade livsme-

delspriser 

I analysen ingår scenarier med ökade världs-

marknadspriser på diesel, det vill säga prisför-

ändringar som inte föranleds av politiska beslut 

kring energibeskattning och utsläppshandel. 

Detta är endast en av många faktorer som på-

verkar fisket idag jämfört med situationen 2019 

som är utgångspunkten för analysen. Andra 

faktorer som har ändrats sedan 2019 och som 

kan påverka fisket är räntor, fisk- och skaldjurs-

beståndens storlek och produkternas avsätt-
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ningspriser. Inte minst det senare kan potenti-

ellt ha stor påverkan i och med att livsmedels-

priser generellt har stigit kraftigt under peri-

oden. Även fiskets avsättningspriser har i de 

flesta fall stigit vilket gör det mer lönsamt att 

fiska jämfört med de scenarier som analyseras i 

rapporten. Detta gör att de modellerade effek-

terna på fiskeaktivitet, fångster och förädlings-

värden i scenarier med 2022 års bränslepriser är 

större än vad vi kan förvänta oss jämfört med 

den verkliga situationen där även avsättnings-

priset på fisk ökat.  

Bestånden påverkas om fisket minskar 

Om kostnaderna för energiskatter och utsläpps-

rätter blir så höga att kvotutnyttjandet minskar 

förväntas fisk- och skaldjursbestånden bli större 

på lång sikt jämfört med om kvoten fortsätter 

att nyttjas som idag. Genom denna mekanism 

finns en koppling mellan bränslepriser och be-

ståndens utveckling. Noterbart är att många 

kvoter inte nyttas fullt ut i referensscenariot, det 

vill säga det finns redan idag anledningar till att 

fisket inte landar så mycket som kvoterna tillå-

ter. Av de svenska kvoterna är det framför allt 

de som fiskas inom det pelagiska fisket som 

nyttjas högt, exempelvis kvoterna för sill och 

makrill. Enligt analyserna påverkas kvotutnytt-

jandet för dessa arter först vid höga bränslepri-

ser. Även för andra fisken skiljer sig effekterna 

på fångsten åt. Exempelvis påverkas fiske efter 

ål och lax inte av högre bränslepris i lika stor 

utsträckning som skaldjursfisken.  

Livsmedelsstrategin  

Målet för livsmedelsstrategin (Regeringen, 2017) 

är bland annat ökad konkurrenskraft och ökad 

livsmedelsproduktion. Både produktionen och 

konkurrenskraften kommer att påverkas vid en 

beskattning av bränsle, men det är inte själv-

klart hur och i vilken omfattning. Ökade kostna-

der leder, som analysen visar, till lägre lönsam-

het och mindre fiske, det vill säga både konkur-

renskraft och produktion minskar på kort sikt. 

Samtidigt kan minskat fiske idag innebära 

större bestånd och därmed en högre livsmedels-

produktion i framtiden om bestånden växer. 

Stora bestånd ger stora fångster per fiskedag, 

vilket förväntas öka konkurrenskraften. Ef-

tersom förslaget om energibeskattning och ut-

släppsrätter inom fisket är gemensamt för hela 

EU kommer även andra länder att få ökade 

bränslekostnader. En viktig fråga för det 

svenska fiskets konkurrenskraft är därför om 

det är möjligt att göra större och mer kostnads-

effektiva energieffektiviseringar än konkurrent-

länderna och på så sätt öka konkurrenskraften 

på lång sikt.  

Jämförelse med tidigare studier 

Bränslepriser och bränslebeskattning i svenskt 

fiske har studerats i ett flertal vetenskapliga 

publikationer under de senaste åren. Två av 

dessa använder bio-ekonomiska modeller. 

Waldo m fl. (2016) analyserar fisket i fem nor-

diska länder där den svenska fallstudien inne-

håller både fiske med aktiva redskap, fiske med 

passiva redskap, och pelagiskt fiske. Resultaten 

visar att bränsleeffektiviteten mätt som intäkter 

per liter diesel (men inte som kilo fångst per 

liter) ökar markant i ett väl förvaltat fiske jäm-

fört med referensåret 2009. Väl förvaltat definie-

ras i analysen som ett fiske där bestånden har 

tillåtits växa och flottan är rationaliserad så att 

den maximala ekonomiska avkastningen i fisket 

uppnåtts (ofta kallat Maximum Economic Yield, 

MEY). Ytterligare bränslekostnader i form av 

skatter och handel med utsläppsrätter förbättrar 

bränsleeffektiviteten ytterligare, men endast i 

mindre utsträckning. Studien skiljer sig från vår 

studie genom att både flottan och bestånden 

antas anpassa sig till ett ekonomiskt effektivt 

fiske innan bränslebeskattningen införs.  

I vår studie utgår vi från rådande storlek på 

flotta och bestånd. Beståndens storlek är viktigt 

för bränsleeffektiviteten, vilket bland annat vi-

sas av Ziegler och Hornborg (2014) som finner 
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ett starkt samband mellan större bestånd och 

ökad bränsleeffektivitet i svenskt torskfiske och 

Kristofersson m fl. (2021) som hittar ett starkt 

samband även för isländskt fiske.  

En annan studie som modellerar hur bränslepri-

set påverkar svenskt fiske är Waldo och Paulrud 

(2017). Modellen utgår liksom vår från att fisk-

bestånden inte ändras och den har en liknande 

struktur på flottan med ett stort antal segment 

och typfisken. Däremot tillåter modellen att fis-

ket rationaliseras så att olönsamma fisken slås 

ut. Själva rationaliseringsprocessen innebär att 

flottan minskar kraftigt, men också att bränsle-

effektiviteten ökar. Detta kan liknas vid införan-

det av en förvaltning med individuella överför-

bara kvoter (ITQ) där handel med kvoter gör att 

mindre effektiva fartyg lämnar fisket. Även ef-

ter att bränsleeffektiviteten har ökat genom rat-

ionaliseringar finns enligt resultaten i Waldo 

och Paulrud (2017) utrymme för ytterligare 

effektiviseringar genom beskattning av bränsle. 

Noterbart i studien är att både rationaliseringar 

och höga bränsleskatter potentiellt kan ha kraf-

tig påverkan på fiskeflottans struktur och lan-

dade kvantiteter.  

Analysen visar vidare att flottans ekonomi på-

verkas av högre bränslepriser. Detta är inte 

unikt för den svenska flottan. Carvalho och 

Guillen (2021) analyserar bränsleprisets inver-

kan på ekonomin i EU:s fiskeflotta med lik-

nande resultat. Författarna visar att om bränsle-

subventionerna slopades skulle EU:s fiskeflotta 

gå från en ekonomisk vinst på runt 800 miljoner 

Euro 2018 till en förlust motsvarande drygt 300 

miljoner. I likhet med våra resultat är det fram-

för allt det storskaliga, och mer bränsleinten-

siva, fisket som påverkas.  

Slutsatser 

Rapporten analyserar effekterna på svenskt 

fiske av de extra kostnader som tillkommer om 

fisket inkluderas i EU:s energibeskattning och 

därmed behöver betala energiskatt och köpa 

utsläppsrätter. En första observation är att ener-

giskatten, som är låg i förhållande till kostnader 

för utsläppsrättigheter, endast har en marginell 

betydelse. Fiskeaktivitet, fångster och föräd-

lingsvärde förväntas visserligen minska om 

skatten införs men endast i mindre utsträck-

ning. Hur stor effekten blir av att inkludera fis-

ket i handeln med utsläppsrätter beror på priset 

på dessa. Vid de höga priser på utsläppsrätter 

som rått under 2022 skulle förädlingsvärdet 

(inkluderat kostnader för utsläppsrätter) för 

pelagiskt fiske och fiske med aktiva redskap 

minska med cirka 20 procent och de fiskade 

kvantiteterna med cirka 10 procent. Trots 

minskningarna skulle de enligt modellresulta-

ten fortfarande göra ekonomiska vinster.  

Det bränsleintensiva fisket efter skaldjur som 

räka och havskräfta påverkas av ökade bränsle-

priser i högre utsträckning än många andra fis-

ken. Dessa arter fiskas utanför västkusten vilket 

innebär att energibeskattning och utsläppsrätter 

har en tydlig regional dimension för svenskt 

fiske. Fisket efter ett flertal arter i Östersjön, som 

exempelvis ål, lax och siklöja, påverkas i mindre 

grad.  
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