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Hur kan Sverige öka livsmedelsexporten? 

 

 

Inledning 

I dagsläget är Sverige en liten livsmedelsexpor-

tör i jämförelse med många andra medlemslän-

der i den Europeiska Unionen (EU). I Livsme-

delsstrategin finns mål om både ökad konkur-

renskraftig livsmedelsproduktion och ökad ex-

port av livsmedel till 2030 (Prop. 2016/17:104). 

En konkurrenskraftig livsmedelskedja skulle 

kunna bidra med tillväxt och arbetstillfällen 

samt en tryggad livsmedelsförsörjning.  

I den här rapporten undersöker vi vad Sverige 

kan lära sig av andra EU-länder för att förbättra 

livsmedelskedjans konkurrenskraft och öka den 

svenska livsmedelsexporten. Rapporten inleds 

med en grundläggande förklaring till varför 

konkurrenskraften skiljer sig åt mellan länder 

och sektorer. Vi analyserar sedan Sveriges ex-

portmönster och identifierar EU-länder med stor 

livsmedelsexport. Detta gör vi genom en beräk-

ning av komparativa fördelar för livsmedel som 

visar vilka varor ett land exporterar mycket av, 

med hänsyn till sin storlek, i jämförelse med 

andra länder.  

Vi gör även fallstudier av tre EU-länder (Neder-

länderna, Danmark och Lettland) som är relativt 

stora livsmedelsexportörer och kartlägger möj-

liga förklaringar till varför de har lyckats bra på 

exportmarknaden. Avslutningsvis diskuterar vi 

vad Sverige kan lära sig av de strategier som har 

använts för att förbättra livsmedelskedjans kon-

kurrenskraft i Nederländerna, Danmark och 

Lettland. 

Varför skiljer sig exportmönster åt 
mellan länder? 

Vanligtvis är länder mer konkurrenskraftiga i 

produktionen av vissa varor än av andra. Ex-

portmönster tenderar därför att skilja sig åt mel-

lan länder. Enligt klassisk handelsteori kan han-

delsmönster förklaras med komparativa förde-

lar. Teorin visar att länder tjänar på att speciali-

sera sig på de produkter de är relativt sett bäst 

på att producera, varor där landet har en kom-

parativ fördel, för att sedan exportera dessa.  

Klassiska handelsteoretiska modeller visar att 

komparativa fördelar uppkommer för att länder 

är olika. Enligt Ricardomodellen uppstår kom-

parativa fördelar på grund av skillnader i tek-

nologi vilket skapar produktivitetsskillnader 

mellan länder (Ricardo 1817). Enligt Heckscher-

Ohlin-modellen är det istället relativa faktortill-

gångar, eller relativ tillgång på resurser, som ger 

upphov till komparativa fördelar (Heckscher 

I denna Fokus undersöker vi den svenska livsmedelskedjans konkurrenskraft och analy-

serar hur Sverige skulle kunna öka livsmedelsexporten. Genom fallstudier av Nederlän-

derna, Danmark och Lettland identifierar vi strategier som kan användas för att för-

bättra konkurrenskraften. Resultaten visar att den svenska livsmedelskedjan har relativt 

svårt att konkurrera på den europeiska marknaden. Det finns dock potential att förbättra 

konkurrenskraften genom att öka produktiviteten, exempelvis genom strukturomvand-

ling, innovationsfrämjande insatser och ökad samverkan. En annan möjlighet för att öka 

exporten är att öka efterfrågan på svenska livsmedelsprodukter genom marknadsföring. 
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1919; Ohlin 1933). Komparativa fördelar gör att 

länder tenderar att importera och exportera 

olika typer av produkter.  

Ett land kan vara konkurrenskraftigt i enskilda 

produkter även om landet inte har komparativa 

fördelar i produktsektorn. Modern handelsteori 

visar att stordriftsfördelar1 i kombination med 

att konsumenter föredrar att ha många olika va-

ror att välja mellan kan ge upphov till handel 

med produktvarianter, det vill säga att länder 

både importerar och exporterar samma produkt 

men olika varianter (Helpman och Krugman 

1985).2 Till skillnad från teorier som baseras på 

komparativa fördelar finns i den moderna han-

delsteorin inget antagande om att länder måste 

vara olika för att handel ska uppstå. Även iden-

tiska länder har incitament att handla med 

varandra. Vilket land som producerar och ex-

porterar vad kan avgöras av slumpen eller vara 

en följd av historiska faktorer. Vilka företag som 

exporterar bestäms enligt den moderna handels-

teorin av produktivitetsnivå (Melitz 2003). Då 

det alltid medför en kostnad att börja exportera, 

exempelvis för anpassning av produkter, är det 

enbart de mest produktiva företagen som har 

råd att exportera.  

Ytterligare en förklaring till hur produktion lo-

kaliseras till en viss region kan hittas i modeller 

inom ekonomisk geografi. Fokus för teorin lig-

ger på fördelarna av att samla ekonomisk aktivi-

tet på ett visst ställe (Krugman 1991). Ett kluster 

av företag inom samma sektor kan ha många 

fördelar, till exempel kunskapsöverföring och 

tillgång till anställningsbar arbetskraft, vilket 

verkar produktivitetshöjande. Detta gör att före-

tag inom vissa branscher gärna lokaliserar sig i 

närheten av varandra. På grund av transport-

kostnader och stordriftsfördelar är det också för-

delaktigt för företag att lokalisera sig nära en 

stor marknad. Ekonomisk aktivitet koncentreras 

därför ofta till en viss region, till exempel en stor-

stadsregion. Att kluster bildas på ett särskilt 

ställe kan förklaras av slumpen, eller av politiska 

 
1 Stordriftsfördelar innebär att kostnaden per producerad enhet sjun-

ker när produktionsvolymen ökar. Att få tillgång till en större mark-

nad genom handel kan öka produktionsvolymen. 

och historiska faktorer.  

Givet att det finns potential för export genom 

komparativa fördelar eller tillverkning av efter-

frågade produktvarianter är en förutsättning för 

export att exportlandet har möjlighet att trans-

portera varor på ett effektivt sätt. En välutveck-

lad infrastruktur kan därför sänka transport-

kostnader och förbättra konkurrenskraften. Vi-

dare är det välkänt att långa avstånd generellt 

har en negativ påverkan på handel då långa 

transporter höjer exportkostnader. Länders geo-

grafiska lokalisering kan därmed påverka kon-

kurrenskraften. När det gäller transport av livs-

medel kan krav finnas på att transporter ska 

hålla en viss kvalitet, till exempel kyltransport, 

eller hastighet för att produkterna måste levere-

ras färska. En god infrastruktur och korta av-

stånd kan då vara av extra stor vikt.  

Länders komparativa fördelar, och därmed kon-

kurrenskraft i olika sektorer, kan förändras över 

tid. Den relativa tillgången till produktionsfak-

torer kan förändras både inom och mellan län-

der, och produktiviteten kan öka mer i vissa sek-

torer än andra. Satsningar på utbildning och 

forskning inom en viss sektor kan exempelvis 

höja produktiviteten. Andra sätt att förändra 

handelsmönster kan vara att påverka konsu-

menters preferenser eller underlätta utnyttjande 

av stordriftsfördelar. Nationella satsningar på 

klusterskapande och investeringar i infrastruk-

tur skulle också kunna ha potential att påverka 

produktion och export.  

Livsmedelsexportens utveckling 

Vi undersöker Sveriges och andra EU-länders 

export av livsmedelsprodukter genom att analy-

sera synliga komparativa fördelar. Dessa kan ses 

som ett mått på konkurrenskraft och baseras på 

faktiska handelsflöden. Genom att analysera 

synliga komparativa fördelar istället för enbart 

exportvärden kan vi ta hänsyn till att olika varor 

2 Detta kallas intrahandel. Ett exempel är att samma land både kan 

importera och exportera olika varianter av ostar. 
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handlas olika mycket samt att sektorer och län-

der varierar i storlek. Vi använder måttet för att 

se vilka EU-länder som är mest konkurrenskraf-

tiga inom livsmedelskedjan för att identifiera in-

tressanta fall att studera sett från ett svenskt per-

spektiv. 

En synlig komparativ fördel förekommer i ett 

lands export av en viss vara, till exempel vete, 

om landets veteexport utgör en relativt stor an-

del av landets totala export jämfört med vetets 

andel av världshandeln. Likaså har ett land en 

synlig komparativ nackdel i veteexport om den 

här exporten utgör en relativt liten andel av lan-

dets totala export jämfört med vetets andel av 

världshandeln.  

Metod och data 

Det vanligaste måttet på synliga komparativa 

fördelar är relativa exportandelar (RXA) enligt 

definitionen från Balassa (1965). Formeln för 

RXA ges av:  

 

𝑅𝑋𝐴 =  
(𝑋𝑖𝑗/𝑋𝑖)

(𝑋𝑤𝑗/𝑋𝑤)
 

 

Komponenterna i formeln är definierade enligt 

följande: Xij är land i:s export av vara j, Xi är land 

i:s totala export, Xwj är alla andra länders export 

av vara j, Xw är alla andra länders totala export. 

 
3 Notera att detta innebär att Xij i RXA-formeln då blir Sveriges export 

till EU av vara j, Xi blir Sveriges totala export till EU, Xwj, blir EU:s 

Mer exakt är RXA kvoten av två exportandelar: 

land i:s exportandel för vara j delat med alla län-

ders exportandel för vara j. Ett land har en synlig 

komparativ fördel om varans andel i landets ex-

port är större än varans andel i den globala ex-

porten, det vill säga om RXA är större än ett. Om 

RXA är mindre än ett har landet en synlig kom-

parativ nackdel och när RXA är lika med ett har 

landet varken en synlig komparativ fördel eller 

nackdel. 

Våra beräkningar av RXA baseras på data från 

Eurostat över livsmedelsexport och total varuex-

port mellan Sverige och EU för perioden 2005–

2021.3 Vi har valt att studera EU eftersom det är 

Sveriges viktigaste exportmarknad för livsme-

del; år 2021 gick 72 procent av svensk livsme-

delsexport till EU (Jordbruksverket 2022).  

Våra data över livsmedelsexport täcker både va-

rugrupper av livsmedel och enskilda varor i de 

utvalda varugrupperna från den kombinerade 

nomenklaturen (KN). Varugrupperna som ingår 

i våra beräkningar utgörs av alla livsmedels- och 

jordbruksprodukter som finns i handelsstatisti-

ken utom fisk (KN-koderna 01-02, 04-23). Fisk är 

exkluderat eftersom Sveriges export av fisk 

främst består av vidareexport från Norge. Sveri-

ges RXA för livsmedel hade alltså blivit missvi-

export av vara j till EU och Xw blir EUs totala export till EU. 

Tabell 1 Varugrupper som inkluderas i studien 

KN-kod Beskrivning KN-kod Beskrivning 

01 Levande djur 13 Schellack och gummi 

02 Kött 14 Vegetabiliska flätningsmaterial 

04 Mejeriprodukter och ägg 15 Fetter och oljor 

05 Övriga animaliska produkter  16 Beredningar av kött och sjömat 

06 Växter, lökar och snittblommor 17 Socker och sockerkonfektyr 

07 Grönsaker 18 Kakao och kakaoberedningar 

08 Frukt, bär och nötter 19 Spannmålsberedningar 

09 Kaffe, te och kryddor 20 Beredningar av bland annat grönsaker 

och frukt 

10 Spannmål 21 Diverse ätbara beredningar 

11 Kvarnprodukter 22 Drycker, sprit och ättika 

12 Oljeväxtfrön 23 Beredda fodermedel med mera 

 



 

 

 
Fokus • Nr 2023:11 • sid 4 

www.agrifood.se 

 

sande om fisk hade inkluderats. I Tabell 1 besk-

rivs de inkluderade varugrupperna. För att få 

mått som är jämförbara över tiden har vi valt att 

definiera EU som de länder som var EU-med-

lemmar under hela perioden 2005-2021. Vår 

grupp av EU-länder består därför av 24 länder 

(EU24) och exkluderar de nuvarande medlem-

marna Bulgarien, Rumänien och Kroatien samt 

den tidigare medlemmen Storbritannien.4  

Vi har beräknat RXA för den aggregerade livs-

medelsexporten (alla varugrupper som ingår i 

analysen enligt Tabell 1), enskilda varugrupper, 

samt för vissa livsmedelsvaror. Beräkningarna 

av RXA har gjorts dels för varje enskilt år under 

perioden 2005-2021 samt som genomsnitt över 

treårsperioder. Genomsnitt används för att kor-

rigera för årliga variationer i livsmedelsexporten 

som kan uppstå till exempel på grund av skör-

devariationer.  

Sveriges synliga komparativa fördelar 

I Figur 1 presenteras utvecklingen av Sveriges 

RXA för den aggregerade livsmedelsexporten 

(alla analyserade varugrupper) till EU under pe-

rioden 2005-2021. RXA ökade från 0,32 till 0,39 

mellan 2005-2009 för att sedan fluktuera mellan 

0,36 och 0,40 under återstoden av den under-

sökta perioden. Då RXA ligger under 1 visar fi-

guren att Sverige har en synlig komparativ nack-

del i livsmedelsexport, vilket innebär att Sverige 

exporterar relativt lite livsmedel jämfört med 

övriga länder i EU. Figuren kan tolkas som att 

den svenska livsmedelskedjans konkurrenskraft 

är relativt svag och inte har förbättrats nämnvärt 

de senaste 10 åren. I ett länge perspektiv har Sve-

riges komparativa fördelar och därmed konkur-

renskraft dock stärkts. Hammarlund (2004) visar 

exempelvis att Sveriges RXA för aggregerad 

livsmedelsexport till EU endast låg på 0,15 år 

1995.  

RXA för aggregerad livsmedelsexport är ett 

sammanslaget mått för samtliga varugrupper 

 
4 Länderna som ingår i urvalet är: Belgien, Cypern, Danmark, Estland, 

Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Lettland, Litauen, Lux-

och döljer eventuella variationer i RXA för en-

skilda varugrupper. Vi undersöker därför även 

Sveriges RXA för enskilda varugrupper. 

Figur 1. Sveriges RXA för aggregerad livsme-

delsexport till EU 2005-2021. 

I Tabell 2 och Tabell 3 har vi rangordnat de fem 

varugrupper där Sverige hade högst genom-

snittlig RXA för perioderna 2005-2007 respektive 

2019-2021. Dessa varugrupper är alltså de där 

Sveriges export till resten av EU var relativt 

störst under respektive period. Tabellerna inne-

håller i stort sett samma varugrupper, till exem-

pel diverse ätbara beredningar (exempelvis så-

ser samt beredningar för tillredning av såser), 

spannmålsberedningar (exempelvis bröd, ka-

kor, kex och andra bakverk), fetter och oljor 

(bland annat margarin) samt kakao och kakao-

beredningar (choklad med mera). Vi kan där-

med konstatera att det är inom förädlade livsme-

delsprodukter som Sverige har starkast konkur-

renskraft. 

Tabell 2. De fem varugrupper där Sverige 

hade högst genomsnittliga RXA 2005-2007.  

Varugrupp RXA 2005-2007 

Diverse ätbara beredningar 0,81 

Spannmålsberedningar 0,71 

Beredningar av kött och sjö-

mat 

0,63 

Kakao och kakaoberedningar 0,55 

Fetter och oljor 0,53 

emburg, Malta, Nederländerna, Polen, Portugal, Slovakien, Slove-

nien, Spanien, Sverige, Tjeckien, Tyskland, Ungern och Österrike. 

0,2

0,25

0,3

0,35

0,4

0,45
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Tabell 3. De fem varugrupper där Sverige 

hade högst genomsnittliga RXA under period 

2019-2021. 

Varugrupp RXA 2019-2021 

Diverse ätbara beredningar 0,91 

Fetter och oljor 0,79 

Spannmålsberedningar 0,72 

Spannmål 0,67 

Kakao och kakaoberedningar  0,65 

 

Samtliga varugrupper i Tabell 2 och Tabell 3 har 

genomsnittliga RXA under ett, vilket betyder att 

Sverige har synliga komparativa nackdelar i alla 

varugrupper. Diverse ätbara beredningar var 

den varugrupp där Sverige var närmast att ha en 

synlig komparativ fördel i exporten, med en ge-

nomsnittlig RXA om 0,91 under perioden 2019-

2021. Samtidigt har RXA generellt sett ökat 

bland de rangordnade varugrupperna mellan 

perioderna 2005-2007 och 2019-2021. Det bety-

der att Sverige har ökat exporten av sina mest 

exporterade varugrupper jämfört med EU över 

tid.  

Tabell 2 och 3 visar att Sverige saknar synliga 

komparativa fördelar i exporten av alla stude-

rade varugrupper. Samtidigt består dessa varu-

grupper av en mängd enskilda varor, vilket in-

nebär att RXA på varugruppsnivå döljer eventu-

ella variationer mellan varor. Sverige kan såle-

des ha synliga komparativa fördelar i exporten 

av enskilda varor, trots att vi inte har några syn-

 
5 Främst vodka i Sveriges fall. 

liga komparativa fördelar i exporten på varu-

gruppsnivå.  

I Tabell 4 rangordnas de fem enskilda varor där 

Sverige hade högst RXA under 2005-2007 re-

spektive 2019-2021. Samtliga varor i tabellerna 

har genomsnittliga RXA större än ett, vilket be-

tyder att Sverige har synliga komparativa förde-

lar i exporten av dessa varor i förhållande till 

andra EU-länder. Tabellerna visar att havre är 

den vara som har högst RXA både 2005-2007 och 

2019-2021. Sverige exporterar alltså relativt 

mycket havre i förhållande till andra EU-länder. 

Havre, margarin och etylalkohol (ej sprit-

drycker) är bland de mest exporterade varorna i 

förhållande till de andra EU-länderna under 

båda tidsperioderna. Vidare ser vi att den rela-

tiva exporten av fetter och oljor av fisk samt ety-

lalkohol (spritdrycker)5 har sjunkit över tid. Den 

relativa exporten av animaliska och vegetabi-

liska fetter och oljor samt ister, har å andra sidan 

ökat. 

Synliga komparativa fördelar för EU-länder 

Det kan vara lärorikt att studera hur andra län-

der har lyckats bli stora exportörer eller ökat sin 

export. Det är därför intressant att veta vilka EU-

länder som har en relativ stor export av livsme-

del. I Tabell 5 rangordnar vi de länder i EU som 

hade synliga komparativa fördelar i den aggre-

gerade livsmedelsexporten (alla varugrupper) 

under perioden 2019-2021. Dessa länder expor-

terar relativt mycket livsmedel jämfört med res-

ten av EU. I toppen hittar vi de sydeuropeiska 

Tabell 4. De fem enskilda varor som Sverige har synliga komparativa fördelar i att exportera, 

mätt som genomsnittlig RXA under perioderna 2005-2007 respektive 2019-2021. 

Vara RXA 

2005-2007 

Vara RXA 

2019-2021 

1004 Havre 4,87 1004 Havre 4,48 

1504 Fetter och oljor av fisk 2,55 1517 Margarin  3,38 

1517 Margarin 
2,28 

1516 Animaliska- och vegetabi-

liska fetter och oljor 
3,34 

2207 Etylalkohol, ej spritdrycker 1,70 1501 Ister 2,06 

2208 Etylalkohol, spritdrycker 1,51 2207 Etylalkohol, ej spritdrycker 1,68 

 



 

 

 
Fokus • Nr 2023:11 • sid 6 

www.agrifood.se 

 

länderna Grekland, Cypern och Spanien med 

RXA strax under 2. Andra länder med relativt 

stor export av livsmedel är Danmark, Lettland, 

Litauen och Nederländerna. Sverige är bland de 

länder i EU24 som har lägst RXA för livsmedel 

och är därför inte med i Tabell 5. Våra beräk-

ningar visar att endast Finland och Malta hade 

lägre RXA än Sverige 2019-2021. Nästan alla EU-

länder exporterar alltså relativt sett mer livsme-

del än Sverige. 

Tabell 5. Rangordning av länder i EU med 

synliga komparativa fördelar i aggregerad 

livsmedelsexport (alla varugrupper) 2019-2021.  

Land RXA 2019-2021 

Grekland 1,90 

Cypern 1,84 

Spanien 1,76 

Danmark 1,57 

Lettland 1,50 

Litauen 1,47 

Nederländerna 1,42 

Frankrike 1,30 

Belgien 1,07 

Italien 1,05 

 

Vi har även undersökt RXA för sex varugrupper 

för att få bättre förståelse för vilka länder som 

exporterar vad. Olika typer av varor har valts ut 

för att täcka olika delar av livsmedelsprodukt-

ionen. Både exempel från primärproduktionen 

och beredningsindustrin finns därför med i ur-

valet. I Tabell 6 ser vi de fem EU-länder som 

hade högst RXA för respektive varugrupp år 

2021. Inte överraskande är det främst länderna 

som hade komparativa fördelar i livsmedel ge-

nerellt (Tabell 5) som även har komparativa för-

delar för specifika varugrupper. Irland har högst 

RXA för kött. Cypern, som hade näst högst RXA 

i Tabell 5, utmärker sig med överlägset högst 

RXA för mejeriprodukter samt för grönsaker i 

Tabell 6. Lettland har högst RXA för spannmål 

och oljeväxtfrön medan Danmark har högst 

RXA för beredningar av kött och sjömat. Som 

konstaterades ovan har Sverige komparativa 

nackdelar i alla varugrupper och är därför inte 

med i Tabell 6. 

Länder som kan vara intressanta fall att lära av 

för att öka den svenska livsmedelsexporten är 

länder som har en relativ hög livsmedelsexport 

samt förutsättningar som inte skiljer sig alltför 

mycket från Sveriges. Vi ser i Tabell 5 att det är 

länder i södra Europa som tenderar att ha syn-

liga komparativa fördelar i livsmedel. Dessa län-

der exporterar alltså relativt mycket livsmedel i 

förhållande till andra varor. Detta är troligen re-

laterat till ett varmare klimat och möjlighet att 

producera framförallt frukt och grönsaker på ett 

mer effektivt sätt än vad länder i norra Europa 

kan. Även om Grekland, Cypern och Spanien 

har högst RXA för livsmedel, anser vi därför att 

dessa länder inte är lämpliga jämförelseobjekt 

för den svenska livsmedelsproduktionen.  

Istället finner vi att Nederländerna, Lettland och 

Danmark är intressanta fall att studera. Dessa 

länder finns representerade i både Tabell 5 och 

6. De är därmed bland de EU-länder som har 

högst komparativa fördelar i livsmedel. Vidare 

är länderna lokaliserade i Nord- och Västeuropa 

vilket gör att klimatet inte skiljer sig alltför 

mycket mot det i södra Sverige, där en bety-

dande del av det svenska jordbruket bedrivs. 

Många av grödorna som odlas i jämförelselän-

derna odlas därför även i Sverige. Exempelvis 

har Lettland höga RXA för spannmål och olje-

växtfrön, grödor som även odlas i stor utsträck-

ning i Sverige. I nästa kapitel jämför vi förutsätt-

ningarna för jordbruk- och livsmedelsprodukt-

ion i Sverige, Nederländerna, Danmark och Lett-

land. 
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Tabell 6. Rangordning av länder i EU med högst RXA år 2021 i olika livsmedelsprodukter. 

Varugrupp Land RXA Varugrupp Land RXA 

Kött 

Irland 2,58 

Spannmål 

Lettland 4,38 

Danmark 2,31 Litauen 4,37 

Spanien 2,06 Frankrike 3,64 

Polen 1,96 Ungern 3,54 

Nederländerna 1,33 Slovenien 2,21 

Mejeriprodukter och 

ägg  

Cypern 13,03 

Oljeväxtfrön 

Lettland 5,10 

Luxemburg 3,67 Litauen 4,57 

Grekland 3,45 Cypern 2,09 

Lettland 2,57 Frankrike 2,00 

Litauen 2,30 Nederländerna 1,90 

Grönsaker 

Cypern 6,94 

Beredningar av 

kött och sjömat 

Danmark 3,41 

Spanien 5,03 Lettland 2,61 

Nederländerna 1,80 Litauen 2,22 

Grekland 1,27 Spanien 2,03 

Frankrike 1,13 Estland 1,74 

Jämförelse Sverige, Lettland, 
Danmark och Nederländerna 

Sverige, Lettland, Danmark och Nederländerna 

har både likheter och skillnader. Alla länderna 

är små, öppna ekonomier i EU men jordbruk och 

livsmedel är betydligt viktigare näringar i jäm-

förelseländerna än i Sverige. De olika jämförel-

seländerna har dock olika profiler. Nederlän-

derna presterar väl generellt men särskilt när det 

gäller trädgårdsodling. Danmark är framstå-

ende på köttproduktion och Lettland har sin 

styrka i spannmåls- och oljeväxtproduktion. Ne-

dan presenterar vi först en översiktlig jämförelse 

av livsmedelsproduktionens bidrag till ekono-

min i de olika länderna. Sedan följer mer detal-

jerad information om respektive land.  

Jämförelse av nyckeltal 

 

I Tabell 7 jämför vi jordbruket och livsmedelsex-

porten i Nederländerna, Lettland, Danmark och 

Sverige. Vi ser att andelen  

jordbruksmark är mycket högre i jämförelselän-

derna än i Sverige. I Sverige är endast 7 procent 

 
6 Notera att livsmedel har definierats som KN-kod 01-02 och 04-24, 

av marken jordbruksmark jämfört med 64 pro-

cent i Danmark. Dock har Sverige en större jord-

bruksareal än de andra länderna eftersom Sve-

rige är ett större land.  

Tabell 7 visar vidare att jordbrukets andel av 

bruttonationalprodukten (BNP) är högre i Lett-

land (5,8 procent) än i de övriga länderna. Jord-

brukets bidrag till BNP är dock lågt i alla fyra 

länderna. Andelen sysselsatta i jordbruket är 

också högst i Lettland. Detta kan sättas i relation 

till andelen sysselsatta i hela livsmedelskedjan 

som enligt Eurostat är 7,6 procent i Lettland, 4,8 

procent i Nederländerna, 3,9 procent i Danmark 

och 2,8 procent i Sverige. Till sist ser vi att livs-

medel utgör ungefär 20 procent av den totala ex-

porten från Lettland och Danmark, 13 procent av 

den totala exporten från Nederländerna och 4 

procent av den totala exporten från Sverige.6 

Värdet av livsmedelsexporten skiljer sig mycket 

åt mellan länderna. Nederländernas livsmedels-

export är värd ungefär tio gånger så mycket som 

Lettlands och Sveriges sammanslagna livsme-

delsexport. Då Nederländerna är mottagare av 

en stor del av EU:s livsmedelsimport uppskattas 

att cirka 37 procent av livsmedelsexporten år 

2022 bestod av varor som exporteras vidare och 

vilket innebär att fisk är exkluderat.  
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inte härstammar från Nederländerna (Organi-

zation for Economic Co-operation and Develop-

ment (OECD) 2023). Det här innebär att Neder-

ländernas exportvärde för livsmedel överskattas 

i handelsstatistiken som presenteras i Tabell 7. 

Likväl förblir Nederländernas exportvärde odis-

kutabelt störst bland länderna i Tabell 7 även om 

vi tar hänsyn till vidareexporten.  

Nederländerna 

Nederländernas milda kustklimat och platta 

landskap erbjuder goda förhållanden för ett 

mångsidigt jordbruk. Mer än hälften av landets 

yta är jordbruksmark. Denna används främst till 

betesmark och mejeriproduktion är den domine-

rande sektorn inom jordbruket i termer av 

skapat mervärde och sysselsättning. En annan 

viktig del av det nederländska jordbruket är 

trädgårds- och blomsterodling som bedrivs både 

på friland och i växthus. Denna sektor använder 

lite jordbruksmark men är ekonomiskt viktig då 

den producerar många exportvaror (OECD 

2023).  

Jordbruket i Nederländerna är högteknologiskt, 

kapitalintensivt och karaktäriseras av hög pro-

duktivitet. Både mjölk- och spannmålsavkast-

 
7 8 procent av Nederländernas budget för pelare 2 läggs på AKIS 

ningen är bland de högsta i världen. Nederlän-

dernas produktion av spannmål per hektar (7,9 

ton per hektar) var betydligt högre än EU:s ge-

nomsnitt (5,7 ton per hektar) år 2021 (Världsban-

ken 2023). Historiskt har produktionen kunnat 

öka genom expansion av sektorn samt av pro-

duktivitetsökningar. Produktiviteten har för-

bättrats genom intensifiering, tekniska innovat-

ioner och strukturomvandling med allt större 

men färre gårdar som resultat. Den genomsnitt-

liga gården var 35 hektar i Nederländerna år 

2020, dubbelt så stor som genomsnittsgården i 

EU på 17,4 hektar samma år (Eurostat 2023c).  

Nederländernas strategi för att öka produktivi-

tet i livsmedelskedjan utmärker sig genom ett 

stort fokus på innovation, samverkan och klus-

terbildning. I jämförelse med andra EU-länder 

har Nederländerna valt att lägga en relativt stor 

andel av pengarna från EU:s gemensamma jord-

brukspolitik på innovationsfrämjande insatser 

för jordbruket.7 År 2011 etablerade den neder-

ländska regeringen även ett strategiskt ramverk 

för att främja innovation inom livsmedels- och 

trädgårdsodlingssektorerna. Källan till innovat-

ion inom ramverket utgörs av samarbeten desig-

nade enligt trippelhelix-principen, det vill säga 

samarbeten mellan näringsliv, offentlig sektor 

(Agricultural Knowledge and Innovation Systems). Detta kan jämfö-

ras med genomsnittet för EU som ligger på 2 procent (OECD 2023). 

Tabell 7. Jordbrukets bidrag till ekonomin i Nederländerna (NL), Lettland (LV), Danmark (DK) och 

Sverige (SE) 

 NL LV DK SE 

Andel jordbruksmark 2018a 54,4 procent 30,1 procent 63,7 procent 7,4 procent 

Total jordbruksareal 2018a 2,0 miljoner 

hektar 

1,9 miljoner 

hektar 

2,7 miljoner 

hektar 

3,3 miljoner 

hektar 

Jordbrukets andel av BNP 2022b 1,7 procent 5,8 procent 1,3 procent 1,6 procent 

Jordbrukets andel av total 

sysselsättning 2020c 

2,1 procent 5,3 procent 2,0 procent 1,2 procent 

Hela livsmedelskedjans andel 

av total sysselsättning 2019d 

4,8 procent 7,6 procent 3,9 procent 2,8 procent 

Andel livsmedel av total export 

2022e 

13,1 procent 20,2 procent 18,9 procent 4,1 procent 

Exportvärde för livsmedel 2022e 120,5 miljarder 

euro 

4,7 miljarder 

euro 

23,4 miljarder 

euro 

7,6 miljarder 

euro 
Källa: aEurostat (2021), bUNECE (2023), cEurostat (2023a), dEurostat (2020a), eEurostat (2023b) 
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och akademi (Almerud och Sandberg 2021; 

OECD 2023). Utveckling av nya innovationer 

gynnas av att Nederländerna har ett välutbyggt 

utbildningssystem samt betydande forskning 

inom jordbruksområdet. Landet har också lanse-

rat ett nationellt stödprogram, Groenpactinitiati-

vet, som fokuserar på att förbättra utbildningen 

inom de agrara näringarna samt främja nyskap-

ande yrkesutövning inom jordbruket (OECD 

2023). 

Kluster och samarbetsorganisationer, som ex-

empelvis Foodvalley NL, skapar vidare möjlig-

heter för olika aktörer att mötas för att utveckla, 

pröva, och färdigställa nya innovationer (Al-

merud och Sandberg 2021; Foodvalley 2023). 

Kunskapsutbyte mellan företag underlättas av 

att många livsmedelsföretag har valt att etablera 

sig i Nederländerna. Femton av de 20 ledande 

livsmedelsföretagen i världen (till exempel 

Nestlé, Unilever och Heineken) har antingen 

produktion eller forskning i Nederländerna. 

Landet har även lockat innovatörer som Beyond 

Meat och Oatly (Invest in Holland 2023). 

Den höga produktiviteten inom livsmedelsked-

jan, Nederländernas geografiska läge och ut-

märka infrastruktur har bidragit till att Neder-

länderna är Europas främsta exportör av jord-

bruksprodukter sett till exportvärde, och den 

andra största exportören av jordbruksprodukter 

i världen efter USA (OECD 2023; Food and 

Agriculture Organization of the United Nations 

(FAO) 2022).8 De mest exporterade livsmedels-

produkterna år 2021 var trädgårdsprodukter 

(11,5 procent av livsmedelsexporten), kött (8,7 

procent), mejeriprodukter (8,3 procent), grönsa-

ker (6,9 procent), samt frukt (6,7 procent).9 EU 

utgör den viktigaste exportmarknaden för Ne-

derländerna och tillägnas 69 procent av landets 

livsmedelsexport (Jukema med flera 2022).  

Satsningar på innovationsfrämjande arbete har 

varit en lyckad strategi för att höja produktivite-

ten i den nederländska livsmedelskedjan. Sam-

arbetet mellan näringsliv, akademin och staten 

 
8 Vidareexport är inkluderad. Ungefär två tredjedelar av exporten 

härstammar från Nederländerna. 

har bidragit till att ta fram relevanta innovat-

ioner som har förbättrat Nederländernas kon-

kurrenskraft. Det senaste decenniet har dock 

produktivitets- och produktionsökningarna va-

rit modesta. Detta tros bero på kapacitets- och 

miljöbegränsningar (OECD 2023). Nederländer-

nas erfarenhet visar att det finns risker med ett 

innovationssystem som fokuserar på det som 

premieras av marknaden utan att ta tillräcklig 

hänsyn till hur miljöbelastningar ska begränsas. 

Produktionen är idag stor och intensiv men har 

allvarliga miljökonsekvenser som påverkar sek-

torns framtidsutsikter negativt. En långsiktig 

plan för att göra sektorn hållbar och tydliga spel-

regler som uppmuntrar innovationer för ett håll-

bart jordbruk rekommenderas av OECD (2023).  

Danmark 

Danmark har ett tempererat kustklimat, hög ne-

derbörd, och bördig jord. Över 60 procent av 

landytan är jordbruksmark som främst används 

till odling av spannmål till djurfoder. Jordbruks-

sektorns viktigaste livsmedelsprodukter inklu-

derar köttprodukter, främst griskött, och mejeri-

produkter (Danish Agriculture & Food Council 

2023a).  

Den danska jordbrukssektorn har upplevt en 

produktivitetsökning inom flera viktiga livsme-

delsprodukter över tid. Exempelvis har produk-

tiviteten inom grisnäringen och mejerisektorn 

nästintill fördubblats de senaste trettio åren. För-

klaringar till den höga produktiviteten inklude-

rar den höga utbildningen bland lantbrukare, 

forskning och innovation, kunskapsöverföring 

mellan företag, samt strukturomvandling (Da-

nish Agriculture & Food Council 2023a). Den ge-

nomsnittliga storleken på danska gårdar var 71 

hektar år 2020, alltså betydligt större än i Neder-

länderna och genomsnittsgården i EU (Eurostat 

2023c).  

Danmarks strategi för höjd produktivitet inom 

jordbruket har flera gemensamma berörings-

punkter med Nederländernas strategi. Danmark 

9 Egna beräkningar utifrån exportvärden listade i Jukema med flera 

(2022). 
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har exempelvis valt att främja innovation och 

samverkan mellan offentliga och privata aktörer 

genom ett nationellt livsmedelskluster, Food 

and Bio Cluster Denmark (Food and Bio Cluster 

2023). Något som även har haft stor inverkan på 

den danska livsmedelskedjan är den starka trad-

itionen av samverkan mellan producenter då 

danska livsmedelsföretag ofta är organiserade 

som kooperativ, vilket innebär att de ägs gemen-

samt av lantbrukarna. Den kooperativa struk-

turen har underlättat innovation, samt varit en 

viktig källa till den höga produktiviteten inom 

landets jordbrukssektor. Samtidigt har koopera-

tiven bidragit till en hög och jämn kvalitet på 

danska livsmedelsprodukter (Danish Agricul-

ture and Food Council 2023a). Export sker van-

ligen genom kooperativen. Exempelvis exporte-

ras griskött främst genom kooperativet Danish 

Crown. Kooperativet har under lång tid fram-

gångsrikt arbetat för att expandera internation-

ellt både i Europa och i Asien (Klimek och Otte 

Hansen 2017). Idag är Danish Crowns export 

omfattande och når över 130 länder (Danish 

Crown 2023). Andra stora danska livsmedels-

kooperativ är DLG och Arla som har etablerat 

sig som stora exportörer inom sina respektive 

branscher (spannmål och mejeriprodukter) 

(Food Nation Denmark 2017a; DLG 2022; Arla 

Foods 2023). 

Den kooperativa strukturen har gjort det möjligt 

att marknadsföra danska produkters kvaliteter 

gemensamt. Idag har danska livsmedelsproduk-

ter lyckats etablera ett rykte på den internation-

ella arenan om hög livsmedelssäkerhet, hållbar-

het och kvalitet (Food Nation Denmark 2021a). 

Utvecklingen av det ”nya nordiska köket”, en 

kokkonst som präglas av att använda råvaror 

som hör till specifika regioner och säsonger, 

samt framgångsrika kockar har också förbättrat 

ryktet för danska livsmedel under de senaste 20 

åren och gjort landet till en matdestination (Food 

Nation Denmark 2021b). 

Jordbrukssektorns produktivitet och internat-

ionella renommé bidrar till en livsmedelspro-

 
10 Större djurkullar kan påverka både suggor kultingar negativt 

duktion som är tre gånger så stor som den in-

hemska marknaden behöver. Livsmedelsexpor-

ten är således stor och utgör 19 procent av Dan-

marks totala varuexport, se Tabell 7. Detta trots 

relativt höga produktionskostnader, på grund 

av höga lönenivåer och strikta miljöregleringar 

(Almerud och Sandberg 2021). Den främsta ex-

portvaran är griskött som utgör drygt hälften av 

livsmedelsexporten. Danmarks viktigaste ex-

portpartners inom livsmedelshandeln är Tysk-

land, Sverige, Storbritannien och Kina (Danish 

Agriculture & Food Council 2023a; 2023b).  

Den danska livsmedelssektorn har blivit fram-

gångsrik tack vare innovation, samverkan och 

god marknadsföring. Specialiseringen på 

griskött har medfört hög export men att vara 

alltför beroende av enstaka varor kan medföra 

risker. En förändring av efterfrågan på griskött 

riskerar i Danmarks fall att leda till relativt stora 

konsekvenser för landets livsmedelsindustri. 

Den intensiva produktionen har också negativa 

effekter som minskat välmående för grisarna10 

och utsläpp av till exempel näringsämnen och 

växthusgaser. Den danska jordbrukssektorn är 

ansvarig för en stor andel av de nationella växt-

husgasutsläppen (23 procent år 2019) (Europa-

parlamentet 2021). Det blir därför en utmaning 

att nå målet om klimatneutralitet till 2050 

(OECD 2019a).  

Lettland  

Lettlands innehav av kvalitativa mark- och vat-

tentillgångar kompenserar för landets relativt 

kalla kustklimat och en kort frostfri period un-

der året. Ungefär 30 procent av landets yta är 

jordbruksmark. Två tredjedelar av denna är 

åkermark som i huvudsak används till spann-

målsodling (OECD 2019b). 

Jordbruket i Lettland har genomgått en moder-

niseringsfas med tillhörande strukturomvand-

ling de senaste 20 åren vilket har ökat produkti-

viteten. Jordbruksmarken har expanderat, går-

darna har blivit större och färre, och antalet an-

(Sørensen och Thomson 2017; Rutherford med flera 2011). 
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ställda har minskat. Orsaker bakom expans-

ionen av jordbruksmarken inkluderar anslut-

ningen till en större jordbruksmarknad genom 

EU-medlemskapet år 2004 samt arealutbetal-

ningar via EU:s gemensamma jordbrukspolitik. 

Investeringarna har ökat efter EU-inträdet lik-

som användandet av avancerad produktions-

teknologi. Många små lantbruk har lagt ner på 

grund av ökande produktionskostnader, bris-

tande investeringsförmåga samt en allt äldre ar-

betskraft inom jordbruket. Strukturomvand-

lingen har framförallt påverkat de kommersiella 

spannmålsgårdarna som numera är stora, effek-

tiva och exportinriktade. Under 2000-talet ses 

nästan en dubblering av spannmålsavkast-

ningen tack vare effektiviseringar och investe-

ringar i mer produktiva fröer. Som kontrast till 

spannmålsproduktionen bedriver ungefär hälf-

ten av de lettiska gårdarna icke-kommersiellt 

jordbruk och de kommersiella djurgårdarna är 

små (OECD 2019b). Spannmålsgårdarna var 37,3 

hektar i genomsnitt år 2020, vilket var större än 

genomsnittet i EU (Eurostat 2023c).11  

Trots svag infrastruktur och långt avstånd till ex-

portpartners har Lettlands livsmedelsexport 

upplevt en positiv utveckling under 2000-talet. 

Mellan år 2005 och år 2021 ökade livsmedelsex-

portens andel av Lettlands totala varuexport 

från 12,2 procent till 18,3 procent (Central 

Statistics Bureau of Latvia 2023).12 De största 

produktgrupperna inom livsmedelsexporten år 

2021 var spannmål (26,6 procent), drycker (18,6 

procent) och mejeriprodukter (10 procent) (In-

vestment and Development Agency of Latvia 

2022). EU är den viktigaste partnern för Lett-

lands livsmedelsexport och mottog 60,1 procent 

av exporten år 2021 (Central Statistics Bureau of 

Latvia 2023).  

Jordbrukssektorn i Lettland har gynnats av 

strukturomvandling. Fortsatt strukturomvand-

ling och implementering av innovationer skulle 

 
11 Egna beräkningar. Datakod: ef_lus_allcrops (Eurostat 2023c).  
12 Livsmedelsexport definierad utifrån nummer 01-24 i KN. 
13 Vall och grönfoderväxter inkluderar slåtter- och betesvall samt majs 

och grönfoder (Jordbruksverket 2021a). 
14 Egna beräkningar utifrån statistik presenterad av Jordbruksverket 

(2021a). 

främja sektorns produktivitet, motståndskraft 

och hållbarhet ytterligare (OECD 2019b). Många 

små gårdar riskerar då att läggas ner vilket stäl-

ler krav på alternativa försörjningsmöjligheter 

för befolkningen på landsbygden.  

 

Sverige 

Sveriges kalla klimat gör att jordbruk främst be-

drivs i södra Sverige och endast 7 procent av lan-

dets yta är jordbruksmark. År 2021 användes 85 

procent av jordbruksmarken till åkermark och 

15 procent till betesmark och slåtteräng. Åker-

marken används främst till odling av vall och 

grönfoderväxter13 (44,1 procent år 2021), och 

spannmål (39,3 procent år 2021) (Jordbruksver-

ket 2021a)14. Jordbrukets betydelse för den 

svenska ekonomin har minskat över tid; dess bi-

drag till nationell BNP uppgick till 1,6 procent år 

2022, se Tabell 7. 

Södra Sverige har relativt goda förutsättningar 

för jordbruk och där finns gårdar som bedriver 

både växtodling och animalieproduktion. I 

norra Sverige, där förutsättningarna för odling 

är sämre, dominerar djurgårdar. Total jord-

bruksproduktion har varit stabil de senaste de-

cennierna. Mejeri-, gris- och nötköttsprodukt-

ionen har dock minskat medan spannmåls-, 

grönsaks- och fjäderfäproduktionen har ökat 

(OECD 2018). Strukturomvandling inom 

svenskt jordbruk har inneburit en minskning av 

det totala antalet gårdar samt en ökad speciali-

sering och intensitet. Mellan år 2005 och 2021 

minskade antalet gårdar med 21,5 procent (Jord-

bruksverket 2005; 2021a).15 Produktiviteten i 

jordbruket har ökat något mer än genomsnittet 

för EU sedan 2005. Orsaken till produktivitets-

ökningen är främst strukturomvandlingen som 

har lett till en expansion av effektiva gårdar 

(OECD 2018). I södra Sverige tenderar gårdarna 

att vara större än i resten av landet. I Skåne län 

var genomsnittsarealen åkermark per gård 62 

15 Gränserna för vad som anses som gårdar skiljer sig åt mellan Jord-

bruksverkets statistikredovisning för år 2005 jämfört med år 2021. I 

statistiken från 2021 inkluderas gårdar med mer än 2,0 hektar åker-

mark eller minst 5,0 hektar jordbruksmark, medan statistiken från år 

2005 inkluderar gårdar med mer än 2,0 hektar åkermark.  
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hektar år 2021 jämfört med rikets genomsnitts-

areal åkermark per gård om 46 hektar samma år 

(Jordbruksverket 2023a)16. Båda dessa genom-

snittsarealerna är betydligt större än EU:s ge-

nomsnitt.17 Två av tre gårdar i Sverige brukade 

dock mindre än 20 hektar åkermark år 2020 

(Jordbruksverket 2021b).  

Enligt OECD (2018) är lönsamheten och konkur-

renskraften generellt sett låg i det svenska jord-

bruket. Det finns dock sektorer som anses kon-

kurrenskraftiga, som till exempel trädgårdsod-

ling i södra Sverige. Produktionskostnaderna är 

relativt höga i Sverige vilket bland annat beror 

på begränsningar relaterade till det kalla klima-

tet, höga kostnader för arbetskraft och foder, 

samt höga kostnader för kapitalinvesteringar i 

till exempel stallar. Sverige har också relativt 

höga krav för djurvälfärd och miljöpåverkan vil-

ket påverkar vilken typ av produktion som får 

bedrivas. De höga produktionskostnaderna på-

verkar konkurrenskraften negativt men även 

möjligheterna att förbättra den då de gör det 

svårt att ha råd att investera i innovativ teknik 

(OECD 2018). Livsmedelsindustrin är Sveriges 

tredje största industri. Dominerande sektorer är 

slakt och chark, mejeri samt bageri (Livsmedels-

företagen 2023). 

Sverige har komparativa nackdelar i livsmedels-

produktion och ligger i utkanten av Europa. 

Trots detta har livsmedelsexporten ökat. Livs-

medelsexporten uppgick till ett värde av 103,8 

miljarder kronor år 2021, vilket är tre gånger så 

mycket som värdet år 2005 (Jordbruksverket 

2008; 2022). De varugrupper för vilka svensk 

livsmedelsexport har ökat som mest inkluderar 

diverse ätbara beredningar (soppor, såser med 

mera), fetter och oljor, drycker, samt spannmåls-

beredningar.18 De varugrupper som Sverige ex-

porterade mest av år 2021, fisk exkluderat, var 

diverse livsmedel (till exempel margarin, sop-

por, såser, med mera), spannmål och spann-

målsvaror (till exempel bakverk och bröd) och 

 
16 Egna beräkningar utifrån statistik hämtad från Jordbruksverket 

(2023a). 
17 Den genomsnittliga gårdsstorleken var 21,9 hektar i EU år 2020 

(Eurostat 2023c). Nyare data är inte tillgänglig på EU-nivå. 
18 Egna beräkningar utifrån exportdata från Eurostat för varugrupper 

drycker (främst starksprit) (Jordbruksverket 

2021c). EU är den viktigaste exportmarknaden 

för svenska livsmedel och mottog 72 procent av 

svensk livsmedelsexport år 2021 (Jordbruksver-

ket 2022).  

En viktig utmaning för det svenska jordbruket är 

att nå målen i Livsmedelsstrategin från 2017 

(Prop. 2016/17:104). Målen innebär att livsme-

delsproduktionen ska öka, samtidigt som nat-

ionella miljömål uppnås. Det finns behov av 

fortsatt strukturomvandling, ett bättre innovat-

ionsklimat och ökat användande av ny teknik 

för att höja produktiviteten (OECD 2018). Enligt 

Livsmedelsföretagen (2022) innebär omställ-

ningen till hållbar produktion en utmaning för 

livsmedelsförädlingen. Andra problemområden 

som lyfts av sektorn är krångliga regler, höga 

energipriser och kompetensbrist. Det ses även 

som ett problem att Sverige inte får exportera till 

alla potentiella marknader då landsgodkännan-

den kan saknas (Livsmedelsföretagen 2022).19 

Vad kan Sverige lära av andra länder 
för att öka exporten? 

Jordbruket utgör en liten del av den svenska 

ekonomin och Sverige är i dag generellt relativt 

sämre än andra EU-länder på att exportera just 

livsmedel. Sverige är exempelvis mer konkur-

renskraftigt i andra branscher och exporterar re-

lativt mycket annat (till exempel fordon, medi-

cinska produkter, maskiner, papper, järn och 

stål) i förhållande till livsmedel (Statistiska 

centralbyrån 2023). Dock har exporten av livs-

medel ökat de senaste åren och det finns en-

skilda varor, exempelvis havre (se Tabell 4), där 

Sveriges konkurrenskraft är god. 

 

Om Sverige ska bli mer konkurrenskraftigt inom 

jordbruks- och livsmedelsproduktion och öka 

exporten behöver man hitta sätt att kompensera 

för de generellt höga produktionskostnaderna 

och det ogynnsamma geografiska läget. Som 

indelade enligt KN. 
19 För att få lov att exportera livsmedel kan det krävas ett tillstånd från 

landet man vill exportera till. Ibland kan det även krävas att anlägg-

ningen som vill exportera godkänns.  
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nämndes ovan finns det olika sätt att förbättra 

konkurrenskraften och exporten. Exempelvis 

kan ett land höja produktiviteten genom sats-

ningar på utbildning, innovationer, klusterbild-

ning eller strukturomvandling. Det är också 

möjligt att genom marknadsföring öka efterfrå-

gan på landets produktvarianter utomlands och 

därmed bli konkurrenskraftig i enskilda pro-

dukter även om komparativa fördelar i produkt-

sektorn skulle saknas. Utbyggnad av infrastruk-

tur för att sänka transportkostnader eller sats-

ningar på ökad samverkan är andra alternativ 

för att öka konkurrenskraften. Vi ser i våra 

landsstudier att länderna som har lyckats bra på 

exportmarknaden har haft olika strategier för att 

förbättra sina konkurrenskraft.  

Lettlands framgångar som livsmedelsexportör 

bygger på en omfattande modernisering och 

strukturomvandling av jordbruket, och då 

främst av spannmålssektorn. Strukturomvand-

ling är en generell trend i det europeiska jord-

bruket och har skett även i Sverige. Dock konsta-

terades det ovan att många svenska gårdar fort-

farande är små. Vid jämförelse av strukturom-

vandlingen i Sverige med den i andra länder i 

Europa syns också att takten på den svenska 

strukturomvandlingen har varit relativ långsam 

(Manevska-Tasevska och Rabinowicz 2015). Det 

finns därför potential att öka produktiviteten i 

Sverige vid fortsatt strukturomvandling och ex-

pansion av de mest effektiva gårdarna.  

Större gårdar kan lättare utnyttja skalfördelar 

och kan därför sänka kostnaderna per produce-

rad enhet. Skalfördelar tenderar även att göra 

det lättare för större gårdar att använda ny tek-

nik som precisionsodling (Tey och Brindal 2012). 

Vinsterna av en ökad gårdsstorlek kan skilja sig 

åt mellan olika typer av gårdar, även om alla 

gårdsinriktningar generellt gynnas av större 

storlek (Manevska-Tasevska och Rabinowicz 

2015). Det har exempelvis visats att svenska 

växtodlingsgårdar får högre effektivitetsvinster 

av att växa i storlek än svenska djurgårdar ef-

tersom djurgårdarna framförallt gynnas av tek-

nologisk utveckling (Manevska-Tasevska med 

flera 2013). Tidigare forskning visar även att 

strukturomvandlingen i det svenska jordbruket 

har hämmats av EU:s jordbruksstöd, framförallt 

i mer produktiva områden, och därmed gjort det 

svenska jordbruket mindre konkurrenskraftigt 

och mindre lönsamt (Brady med flera 2017).  

Nederländernas strategi för att öka produktivi-

teten i jordbruket har främst bestått av sats-

ningar på innovation, samverkan och kluster-

bildning. Lärdomarna från Nederländerna är så-

ledes relevanta för Sverige som, enligt ovan, 

skulle gynnas av ett bättre innovationsklimat 

och ett ökat användande av relevant ny teknik 

för att höja produktiviteten i jordbruket. Inno-

vationsbenägenheten är exempelvis lägre i jord-

bruksföretag än i andra näringar i Sverige 

(Klaesson med flera 2019). Det satsas också rela-

tivt lite pengar på forskning och utveckling inom 

livsmedelskedjan i jämförelse med andra nä-

ringar (Sweden Food Arena 2021). Brist på kun-

skapskapacitet i jordbruksföretag i Sverige gör 

det vidare svårt att samarbeta med kunskaps-

starka aktörer och ta till sig nya innovationer 

(Bjerke och Johansson 2022). Livsmedelsföreta-

gen (2022) ser också ett behov av ökad forsk-

ningskompetens bland företagen, långsiktiga 

satsningar på innovationsarbete samt utbild-

ning. Att genomföra liknande investeringar i 

kunskaps- och innovationsfrämjande åtgärder, 

likt Nederländerna, skulle därför vara intressant 

för Sverige.  

Sverige har goda förutsättningar att skapa ett 

bättre innovationsklimat för livsmedelskedjan. 

Landet rankas som tvåa av världens länder när 

det gäller innovationsförmåga (World Intel-

lectual Property Organization 2023). Det finns 

ett välutbyggt utbildningssystem med framstå-

ende forskning inom jordbruk på bland annat 

Sveriges lantbruksuniversitet som år 2023 ran-

kades som tredje bäst i världen inom jord- och 

skogsbruk enligt Quacquarelli Symonds (QS) 

Ranking (Sveriges lantbruksuniversitet 2023). 

Behovet av ett förbättrat innovationsklimat har 

uppmärksammats i Livsmedelsstrategin där 

”Kunskap och innovation” är ett strategiskt mål 

(Prop. 2016/17:104). De senaste åren har även ett 

antal samverkansprojekt (till exempel Agtech 
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203020 och Sweden Food Arena21) startat för att 

underlätta innovationsarbete. Potential finns så-

ledes för ett bättre innovationsklimat i framtiden 

om långsiktiga satsningar görs. 

Precis som i Nederländerna ger den danska stra-

tegin ytterligare insikter om hur satsningar på 

samverkan och nationella kluster kan främja in-

novation och produktivitet. Dessutom visar den 

att samverkan kan vara ett sätt att underlätta ex-

port. Att börja exportera är vanligen kostsamt 

för ett företag. Produkter behöver anpassas till 

lokala preferenser i importlandet och regler be-

höver uppfyllas för att garantera en viss kvalitet 

(till exempel så kallade SPS-regler). Det är gene-

rellt lättare för stora än för små företag att täcka 

merkostnaderna som export innebär på grund 

av stordriftsfördelar. När exporten sker genom 

stora kooperativ, som i Danmark, kan producen-

ter dela på kostnaderna för exempelvis kun-

skapsinhämtning, administration och mark-

nadsföring vilket sänker kostnaden för den en-

skilda producenten att ta sig ut på exportmark-

naden. Livsmedelsbranschen i Sverige består av 

många små företag med gemensamma utma-

ningar (Business Sweden 2021). Det kan därför 

finnas vinster med att öka samverkan även i Sve-

rige för att sänka tröskeln till exportmarknaden. 

Kooperativ samverkan i Sverige har historiskt 

sett lidit av effektivitetsproblem och interna 

motsättningar (Nilsson 2011; HKScan 2023). Det 

är därför värt att betona att samverkan kan ske i 

många former. 

Jämfört med Danmark är Sveriges livsmedelsex-

port mer lokal. Danmark har, som nämndes 

ovan, en relativt stor export till Kina och andra 

länder utanför EU. Att öka exporten genom att 

möjliggöra export till fler marknader är således 

en strategi som Sverige skulle kunna ta efter. Ut-

ökat marknadstillträde för svenska livsmedels-

produkter är också något som efterfrågas av 

Livsmedelsföretagen och ses som ett relativt en-

kelt sätt att öka exporten (Livsmedelsföretagen 

2022). Den framgångsrika marknadsföringen av 

danska livsmedelsprodukter som säkra och håll-

bara är också värd att inspireras av. Intresset för 

 
20 Agtech2030.com 

hållbar och säker mat växer bland konsumenter, 

särskilt i Europa och Asien (Li och Kallas 2021). 

Sverige har, liksom Danmark, en relativt hållbar 

och säker livsmedelsproduktion och har pot-

ential att utnyttja mervärdena detta ger bättre än 

vad som görs idag. Vidare visar genomslaget för 

det nordiska köket att en ryktbar nationell kok-

konst är en möjlig kanal till turism och utveckl-

ing av livsmedelsprodukter. 

När olika strategier för att öka konkurrenskraf-

ten för den svenska livsmedelsindustrin disku-

teras är det värt att påpeka att dessa kan vara as-

socierade med risker eller kostnader. Struktur-

omvandling är exempelvis bra ur ett effektivi-

tetsperspektiv men medför även effekter som 

kan vara negativa. De mest uppenbara är att små 

gårdar får lägga ner när större gårdar breder ut 

sig. Strukturomvandling kan också innebära att 

vissa platser inte längre anses vara tillräckligt 

lönsamma för att bedriva jordbruk på. Igenväx-

ning av betesmark kan ha negativa effekter på 

den biologiska mångfalden och kulturvärden 

kan gå förlorade om jordbruk upphör helt i vissa 

olönsamma regioner.  

Satsningar på innovation och utbildning inom 

livsmedelskedjan har potential att öka produkti-

viteten i sektorn. När resurser är begränsade in-

nebär dock satsningar på livsmedelskedjan att 

satsningar på andra sektorer, potentiellt mer 

konkurrenskraftiga, blir svårare att genomföra. 

Det är av vikt att innovationer som tas fram är 

relevanta för näringen, att de sprids till produ-

centerna samt att producenterna har tillräcklig 

kunskap för att använda dem. Ett nära samar-

bete mellan näringen, akademin och staten (som 

i Nederländerna) borde minska risken för fel-

satsningar samt underlätta spridningen av inno-

vationer.  

 

Att skapa efterfrågan för svenska produktvari-

anter utomlands genom marknadsföring är en 

relevant strategi för att öka exporten för ett land 

som Sverige som generellt saknar komparativa 

fördelar i livsmedelsprodukter. Det är alltså 

svårt för Sverige att konkurrera med låga priser 

21 Swedenfoodarena.se 



 

 

 
Fokus • Nr 2023:11 • sid 15 

www.agrifood.se 

 

men möjligt att konkurrera med kvalitet. Konsu-

menter tenderar dock att föredra det egna lan-

dets livsmedelsprodukter (Olper och Raimondi 

2008; Lopez med flera 2006; Morey 2016). Detta 

kan göra det svårt att få utländska konsumenter 

att betala för svenska produkter om det finns lik-

värdiga inhemska produkter, som kanske dess-

utom är billigare. Det kan därför vara viktigt att 

rikta exportsatsningar mot marknader och pro-

duktsegment där Sverige bedöms ha relativt 

goda möjligheter att konkurrera. Enligt Business 

Sweden (2021) finns störst potential för svensk 

export av livsmedel i USA, Tyskland, Japan och 

Nederländerna. På dessa marknader bedömer 

Business Sweden att det finns störst möjligheter 

att konkurrera inom segmenten premium, eko-

logiskt och convenience (färdiglagat) samt ni-

scher inom hälsa, till exempel veganskt. Det bör 

nämnas att Business Sweden gjorde sin bedöm-

ning innan den senaste tidens inflation fick ge-

nomslag på livsmedelspriserna. När priser sti-

ger skulle det kunna innebära att konsumenter i 

högre grad prioriterar produkter med lågt pris 

framför produkter med hög kvalitet och/eller 

hållbara egenskaper.22 Detta innebär att det kan 

ha blivit svårare att konkurrera för svenska pro-

dukter som generellt inte hittas i lågprissegmen-

tet.  

Det är välkänt att livsmedelsproduktion leder 

till negativa miljöeffekter såsom förlust av biolo-

gisk mångfald, utsläpp av växthusgaser och nä-

ringsläckage till vattendrag (till exempel Willett 

med flera 2019; Godfray med flera 2018, Poore 

och Nemecek 2018; Castellani med flera 2017). 

En exportstrategi som leder till ökad produktion 

av livsmedel riskerar att förvärra dessa problem, 

vilket även sågs i exemplet Nederländerna ovan. 

I Sverige har jordbrukets miljöpåverkan minskat 

de senaste decennierna (Eskhult med flera 2023). 

Tack vare ökad produktivitet har arealen åker-

mark och antalet djur kunnat minskas, vilket har 

ökat kolinlagring i marken samt minskat utsläpp 

av metangas och lustgas. En mer effektiv an-

vändning av gödsel har samtidigt minskat ut-

släppen av näringsämnen. Om antalet djur och 

 
22 Exempelvis har försäljning av ekologiska livsmedel minskat i takt 

arealen åkermark skulle öka igen skulle utsläp-

pen också riskera att öka. Ökande utsläpp skulle 

göra det svårt för Sverige att nå miljömålen. Re-

dan med nuvarande produktion bedöms Sve-

rige missa alla miljömål särskilt relevanta för 

Livsmedelsstrategin eftersom hållbarhetsarbetet 

går för långsamt (Jordbruksverket 2023b).  

Att göra livsmedelsproduktionen mer hållbar 

och anpassad till klimatförändringar är en stor 

utmaning men nödvändigt för att inte hota sek-

torns framtid. EU har ambitiösa mål för att göra 

det europeiska livsmedelssystemet mer hållbart 

genom strategin Från jord till bord (EU-kom-

missionen 2020). Om målen ska uppnås är det 

troligt att striktare EU-regler för miljö och djur-

välfärd kommer att föreslås inom en snar fram-

tid. Detta är något som har potential att gynna 

den svenska konkurrenskraften då svenska reg-

ler för livsmedelsproduktion generellt ligger på 

en högre nivå än vad EU kräver. Även klimat-

förändringarna skulle kunna gynna Sveriges 

konkurrenskraft, åtminstone i vissa avseenden. 

Odlingssäsongen kan bli längre i norra Europa 

samtidigt som länder i södra Europa riskerar att 

förlora jordbruksresurser på grund av värme 

och torka. Klimatförändringarna medför dock 

även välkända risker som till exempel extremvä-

der, sjukdomar och skadegörare.  

Sammanfattande slutsatser 

Genom att analysera handelsstatistik har vi visat 

att Sverige har komparativa nackdelar i livsme-

delsprodukter jämfört med EU. Detta innebär att 

livsmedel utgör en liten andel av exporten i Sve-

rige jämfört med de flesta andra EU-länder. Sve-

rige har med andra ord svag konkurrenskraft i 

livsmedelsproduktion generellt. Samtidigt ser vi 

att Sverige har god konkurrenskraft i några en-

skilda livsmedelsvaror, till exempel havre.  

Vi har även undersökt vad Sverige skulle kunna 

lära av andra EU-länder för att öka exporten. Ge-

nom fallstudier av Lettland, Nederländerna och 

Danmark har vi analyserat olika strategier för att 

med att livsmedelspriserna har höjts (Ekologiska Lantbrukarna 2023). 
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stärka konkurrenskraften för livsmedelspro-

duktionen. Precis som ekonomisk teori skulle 

förorda ses satsningar på produktivitetshöjande 

åtgärder, samverkan och försök att förändra 

konsumenters preferenser som strategier för att 

öka exporten i fallstudierna. Lettlands erfaren-

het visar att ytterligare strukturomvandling i 

Sverige skulle kunna ha potential att höja pro-

duktiviteten i jordbruket. Från Nederländerna 

ser vi att ökade satsningar på innovationer ge-

nom samarbete mellan akademin, näringen och 

staten kan gynna produktiviteten i hela livsme-

delskedjan. Dansk export har vidare främjats av 

samverkan mellan företag, möjlighet att expor-

tera till många marknader samt framgångsrik 

marknadsföring.  

Då Sverige i nuläget inte har komparativa förde-

lar i livsmedel är det svårt för svenska produkter 

att konkurrera med pris. Möjligheterna att kon-

kurrera med kvalitet är större och Sverige har 

potential att, liksom Danmark, marknadsföra 

säkra och hållbara livsmedelsprodukter av hög 

kvalitet. Konsumenter tenderar dock att föredra 

inhemska livsmedelsprodukter vilket kan göra 

det svårt att få utländska konsumenter att välja 

svenska produkter. 
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