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Inledning

En god djurvilfard ar ett politiskt mal i bade Sverige och Europeiska unionen (EU). EU har
arbetat med fragan i 6ver 40 ar och har gemensamma regler f6r hur djuruppfodning far
bedrivas. Syftet med dessa regler ar att garantera valbefinnandet hos produktionsdjur och se
till att de inte utsatts for onodig smarta, onodig skada eller onddigt lidande. De gemensamma
reglerna motiveras fran ett konkurrensperspektiv da skillnader i regler mellan ldnder pa den
gemensamma marknaden kan ge kostnadsfordelar for lander med lagre krav pa djurvalfard
(Direktiv 98/58/EG).

Sverige har en tradition av starkt djurskydd och har sedan ldnge valt att infora striktare krav
for djurvalfard an de gemensamma EU-reglerna fordrar (Dahlén och Kattstrom 2012). Malet
med de svenska reglerna ar att djuren ska ma fysiskt och psykiskt bra samt ha majlighet att
bete sig naturligt (SFS 2018:1192, SES 2019:66). De relativt strikta svenska kraven skapar
mervarden for svenska animalieprodukter men kan dven innebdra hogre
produktionskostnader. Om konsumenterna inte dr villiga att betala extra for produkter
producerade med béttre djurvalfard kan svenska producenter fa svart att konkurrera pa sin
egen hemmamarknad saval som i utlandet. Om konsumenterna 4 andra sidan ar villiga att
betala for produkter producerade med hog djurvalfard kan de strikta svenska kraven ses som
en fordel.

I den hér rapporten gor vi en litteraturstudie for att undersdka konsumenters intresse och vilja
att betala for god djurvalfard. Genom en systematisk litteratursokning identifierar vi relevanta
studier fran den vetenskapliga litteraturen som fokuserar pa svenska konsumenter. Vi
sammanstdller dessa studiers resultat och relaterar dem till nyligen gjorda
konsumentundersokningar for att kartlagga intresset for djurvalfard i Sverige. For att fa en
generell uppfattning om intresset for djurvalfard utomlands analyseras dven ett urval av
studier fran andra lander an Sverige. Rapporten har ett konsumentfokus vilket innebar att vi
inte jamfor djurskyddsregler mellan ldnder eller underséker hur Sveriges
djurskyddslagstiftning paverkar producenternas kostnader.



Nedan foljer ett kortare avsnitt som forklarar metoden som har anvants for att gora den
systematiska litteratursokningen. Vi redovisar sedan hur konsumenter varderar djurvalfard
enligt litteraturen samt ger en bakgrund till djurvalfardsmarkning. Avslutningsvis diskuterar
vi resultaten fran litteraturstudien for att undersdka potentiella effekter av inférande av en
djurvalfardsmarkning i Sverige. Vi diskuterar ocksa om en djurvalfairdsmarkning skulle
kunna starka konkurrenskraften for svenska animalieprodukter i Sverige och i utlandet.

Metod

Vi anvénder oss av en systematisk litteraturdversikt for att kartlagga svenska konsumenters
instéllning till djurvalfard. Mélet med en systematisk litteraturoversikt ar att sammanstalla all
relevant litteratur inom ett specifikt omrade genom att anvanda en replikerbar sokmetod. For
att inte missa viktiga studier behover man gora en bred litteratursokning i olika databaser. En
bred s6kning innebar dock att d&ven andra artiklar &n de som éar relevanta kan hittas. En
systematisk litteratursokning gors darfor i flera steg for att forst samla in potentiellt relevant
litteratur och sedan granska denna for att sortera bort det som inte &r relevant for den aktuella
fragestdllningen.

For att identifiera potentiellt relevanta vetenskapliga artiklar gor vi en systematisk sokning i
de tva databaserna Web of Science och Scopus. Vi soker efter artiklar som handlar om svenska
konsumenters instéllning till djurvalfard eller djurvalfairdsmarkning med foljande sokstrang:

"animal welfare" AND (label* OR consumer*) AND (Sweden OR Swedish)

Databassokningarna leder till att vi hittar 87 artiklar totalt, varav 31 ar dubbletter. Vi gar
igenom de 56 unika artiklarna for att forsakra oss om att de handlar om det vi ar ute efter. Vi
finner da att de flesta artiklarna inte har ett konsumentperspektiv. Vidare ar en av de 56
artiklarna inte tillgéanglig. Totalt resulterar darfor den systematiska litteratursokningen i 13
tillgangliga artiklar som behandlar svenska konsumenters instéllning till djurvalfard pa nagot
satt. Vi har valt att tolka installning till djurvalfard brett och inkluderar artiklar som diskuterar
hur intresse for djurvalfard kan paverka konsumenters inkop i allmédnhet savil som
konsumenters instéllning till specifika produktionsprocesser som paverkar djurvalfard.

For att fa en generell uppfattning om intresset for djurvalfard utomlands analyseras ett urval
av studier fran andra lander dn Sverige. De vetenskapliga artiklarna som ligger till grund for
analysen om betalningsvilja for djurvalfard i utlandet har inte valts ut systematiskt, vilket
innebér att vi inte har haft ambitionen att tidcka all relevant litteratur om dmnet. Vi baserar
dock analysen pa fyra metastudier (Lagerkvist och Hess 2011, Clark m.fl 2017, Cicia och
Colanuoni 2010 och Li och Kallas 2021) och en systematisk litteraturoversikt (Janssen m.fl.
2016). En metastudie analyserar generella effekter baserade pa resultaten i tidigare studier
med hjalp av statistiska metoder. Bade metastudier och systematiska litteraturoversikter
baserar alltsa sina resultat pa ett stort antal tidigare studier. Underlaget till analysen ar darfor
tillrackligt omfattande for att kunna dra generella slutsatser trots att rapportens begransade
resurser inte gjorde det mojligt att identifiera studier fran andra lander dn Sverige med en
systematisk litteratursokning.



Som komplement till den vetenskapliga litteraturen har vi dven anvéant oss av resultat fran
nyligen gjorda konsumentundersokningar for att kartligga konsumenters intresse for
djurvalfard. Dessa undersokningar har inte genomgatt vetenskaplig granskning pa samma
sdtt som en vetenskaplig artikel. Vi har valt att inkludera dessa undersokningar dnda for att
de kan ge relativt ny information om konsumenters intresse for djurvalfard.

Svenska konsumenters intresse for djurvalfird

De 13 vetenskapliga studierna om svenska konsumenters installning till djurvalfard ar relativt
olika och anvander olika metoder. I ndgra studier har enkater eller intervjuer anvénts for att
frdga hur konsumenter staller sig till djurvalfard i allmdnhet. Andra studier anvander mer
avancerade metoder for att exempelvis berdkna betalningsvilja for djurvalfardsattribut (bland
annat utevistelse och tillgang till mer plats). Olikheterna mellan de 13 undersokta studierna
gOr det svart att direkt jamfora varden for betalningsvilja mellan studier. Nar vi sammanfattar
resultaten nedan har vi darfor fokuserat pa generella resultat, till exempel om betalningsvilja
har hittats eller inte, istdllet for pa betalningsviljans exakta varde.

Det ar valkant att det finns en skillnad mellan hur manniskor varderar fragor i rollen som
medborgare och som konsument (Schroder och McEachern 2004, Grunert 2006, Krystallis m.fl.
2009). Som medborgare kan man tycka att djurvalfard ar viktigt men som konsument ar det
inte sikert att man agerar for att gynna djurvalfard, det vill sdga ar villig att betala extra for
okad djurvalfard vid koptillfallet. Studier som enbart fragar manniskor vad de tycker om
djurviélfard ger alltsd begrdansad vagledning om agerande vid kop i butik. For att fa en
uppfattning om konsumenters faktiska kopbeteende dr studier om betalningsvilja darfor
battre. Dessa studier dr dock i de flesta fall hypotetiska, vilket innebar att man ber
konsumenterna att uppskatta hur mycket de skulle vara villiga att betala for djurvalfard om
de hade gjort ett inkdp. Hypotetiska studier riskerar att 6vervardera betalningsvilja for att
konsumenterna som undersoks inte kdper nagot pa riktigt. Enligt Yang och Renwick (2019)
overvirderar exempelvis hypotetiska studier betalningsviljan for livsmedelsmarkningar
kopplade till hallbarhet med 31 procent. Risken for 6vervardering ar nagot man bor ha i atanke
nar studiernas resultat tolkas.

De flesta studier har fokuserat pi grisar

Av de 13 analyserade studierna fokuserar 7 pa grisproduktion. Ytterligare tva studier
inkluderar grisproduktion nar tva eller fler djurslag analyseras.! Studierna som undersoker
grisproduktion tyder pa att det finns en betalningsvilja for att forbattra grisars valfard.
Betalningsviljan kan dock skilja sig 4t mellan olika studier och den kan dven bero pa vilka
atgarder som undersoks. Liljenstolpe (2008) och Lagerkvist m.fl. (2006) undersoker
konsumenters hypotetiska betalningsvilja for olika djurvalfardsatgarder for grisproduktionen.
Liljenstolpe (2008) visar pa en relativt hog betalningsvilja for mobila slaktmdjligheter och en
minskad djurtdthet. Lagerkvist m.fl. (2006) visar att en relativt hog betalningsvilja dven finns
for utevistelse och forbud mot fixering av suggor. En positiv men ldgre betalningsvilja finns

! De resterande studierna fokuserar pa nétkott (1 studie), nétkétt och kyckling (1 studie) eller ingen specifik
produkt (2 studier).
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aven for tillgang till mycket halm, immunokastrering och ingen kupering om svansbitning
forhindras (Lagerkvist m.fl. 2006) samt for att grisar inte ska blandas mellan olika djurgrupper
(Liljenstople 2008). Bade Liljenstolpe (2008) och Lagerkvist m.fl. (2006) finner dock att det inte
finns ndgon betalningsvilja for att inte kastrera grisarna. Detta tolkas som att smak ar viktigare
for konsumenterna an grisarnas valfard eftersom det finns en risk for att okastrerade
hangrisars kott luktar illa. Stod for att konsumenter ar villiga att betala for att forbattra grisars
valfard hittas dven i Carlsson m.fl. (2005) som ocksd finner en positiv betalningsvilja for
utevistelse och mobila slakterier for grisar.

Djurvilfird virderas olika beroende pd produkt

Det finns begransad information om hur konsumenters installning till djurvalfard ser ut for
olika typer av djur da de flesta studier pa svenska konsumenter har fokuserat pa
grisproduktion. Resultaten ovan tyder pa att betalningsvilja finns for flertalet atgarder for att
forbattra grisars valfard. Resultaten for grisar behover dock inte vara representativa for andra
djurslag. De tva studier (Carlsson m.fl. 2005, Carlsson m.fl. 2007) som undersoker
konsumenters betalningsvilja for samma djurvélfardsattribut for fler 4n en produkt eller ett
djurslag pekar pa att konsumenters instillning till djurvalfard inte ar stabil utan varierar
mellan djurslag. Carlsson m.fl. (2005) visar exempelvis att dkad utevistelse anses vara
betydligt viktigare for grisar an for kycklingar och kottkor. Samma studie finner dven att
konsumenter har en positiv betalningsvilja for att anvanda mobila slakterier for grisar och
kottkor. For kycklingar finns det dock ingen betalningsvilja alls for detta. Liknande resultat
hittas av Carlsson m.fl. (2007) som visar att konsumenter &r villiga att betala extra for att
mobila slakterier anviands for kor men inte for kycklingar. Studierna forsoker inte forklara
varfor dessa skillnader uppstar. Det skulle kunna vara sa att djurens valfard skiljer sig at
initialt och att detta kan paverka hur konsumenter varderar olika atgarder for att forbattra
djurvalfarden. I fallet med utevistelse fick konsumenterna i Carlsson m.fl. (2005) reda pa att
kor redan gar ute mer an grisar och kycklingar, vilket skulle kunna vara en forklaring till
varfor 0kad utevistelse inte prioriterades lika hogt for kor som for grisar i den studien. Det blir
dock svarare att forklara varfor grisars utevistelse varderas hogre an kycklingars da grisars
och kycklingars initiala tillgang till utevistelse inte skiljde sig at. I fallet mobila slakterier ar det
ocksa oklart varfor konsumenter ar villiga att betala for anvandning av mobila slakterier for

vissa djur men inte for andra.

Konsumenter ser en koppling mellan ursprung och djurvilfird

Ett antal studier har undersokt hur svenska konsumenter ser pa ursprung och om ursprung
kan ses som en indikation pa niva av djurvalfard. Hoffman (2000) har analyserat vilka faktorer
som bidrar till att konsumenter vill kopa griskott, notkott och kyckling fran Sverige. Tva
faktorer som lyfts fram som viktiga for konsumenterna dr nivan pa djurvalfird och en
begransad antibiotikaanvandning.? Ran m.fl. (2022) visar att konsumenter litar pa svenska
produkter och anser att svenska produkter héller god kvalitet. Aven i denna studie beror detta
till viss del pa att svensk djurvalfard anses hélla en god niva samt att antibiotikaanvandningen

2 En ansvarsfull antibiotikaanvandning ar relaterad till god djurvalfard. Daligt djurskydd kan géra djuren
stressade och sjuka och 6ka antibiotikaanvandningen.
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ar begransad. Vi ser alltsa att uppfattningen att svenska produkter star for god djurvalfard och
ansvarsfull antibiotikaanvandning har funnits under mer dn 20 ar hos svenska konsumenter.

Lagerkvist m.fl. (2017) har undersokt vad som skulle kravas for att konsumenter skulle vara
villiga att kopa notkott som enbart dr markt med ursprung "EU” eller “utanfor EU” istdllet for
specifikt ursprungsland. De visar att pris dr den viktigaste faktorn for att konsumenter ska
vara villiga att kopa kott som inte ar markt med specifikt ursprungsland. Dock okar
information om djurvalfard sannolikheten for att konsumenter skulle valja en produkt med
mer oklart ursprung. Genom att fraga konsumenter som har kopt flaskfilé i en svensk butik
varfor de valde just den flaskfilén demonstrerar Humble m.fl. (2021) att kdpbeslutet framst
grundar sig pa tre attribut: svenskt ursprung, pris och lokalt producerad. Djurvalfard ses som
en konsekvens av attributet ursprung och en av anledningarna till att konsumenterna valjer
svenskt.

Att ursprung ar viktigt for svenska konsumenter bekréftas dven i konsumentundersokningar.
I en konsumentundersokning fran Svenskmarkning AB (2023) anger 45 procent av
konsumenterna att de ser svenskt ursprung som ett av de tva viktigaste kriterierna nar de
handlar mat. Den viktigaste orsaken till att vilja svenskt, enligt konsumenterna i
undersokningen, dr en 6nskan att gynna svenska bonder men dven det svenska djurskyddet
lyfts fram som en viktig orsak av 67 procent av konsumenterna. Agg, kyckling, mjélk, notkott
och flaskkott ar de produkter som konsumenter tycker att det ar viktigast att kopa svenskt av.
Novus har gjort en konsumentundersokning till Svenskt kott (2023) som ocksa tyder pa ett
stort intresse for svenskt kott. De flesta konsumenter i undersékningen (87 procent) uppger
att Sverige ar det ursprungsland de oftast koper kott ifrdn och av de som koper kott ar 74
procent villiga att betala mer for svenskt kott an importerat. En konsumentundersokning fran
Livsmedelsverket (Unneberg och Ullman 2023) visar dven att konsumenter framst ar
intresserade av ursprungsmarkning vid kop av animalieprodukter och framférallt vid kop av
kott, kyckling, korv, mejeri och agg.® Dock klargdr samma undersdkning att de flesta
konsumenter inte vet vad ursprungsmarkningen egentligen betyder. Generellt tror
konsumenter att fler led i produktionsprocessen har gjorts i Sverige dn vad “Ursprung
Sverige” kraver. Konsumenternas intresse for ursprung skiljer sig at mellan kop i butik och pa
restaurang. Nordstrom och Johansson (2016) sammanfattar tidigare studier och kommer fram
till att intresset for information om ursprung pa restaurang ar betydligt lagre an i butik. Enligt
konsumentundersokningen fran Svenskmarkning AB (2023) ar det endast 5 procent av
konsumenterna som alltid tanker pa matens ursprung vid restaurangbesok.

Konsumenter dr en heterogen grupp

Intresset for djurvalfard varierar mellan konsumenter. Liljenstolpe (2011) undersoker hur
efterfragan pa griskott paverkas av oro for djurvalfard och visar att svenska konsumenter ar
en heterogen grupp. Konsumenter kan, enligt studien, delas in i tre grupper dér intresset for
djurvalfard gar fran lagt till hogt. Det finns en priskénslig grupp som generellt inte ar villig att
betala extra for battre djurvalfard. En andra grupp har ett medelhogt intresse for djurvalfard

3 Intresset for ursprungsmaérkning var & andra sidan relativt 1agt fér olivolja, honung och frukt enligt samma
undersokning.
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och en tredje grupp har ett relativt stort intresse for djurvalfard och ar villig att betala for att
forbattra den. Studien visar dven att det finns skillnader mellan méan och kvinnor. Man far
hogre nytta av anvandandet av djurvanliga metoder dn kvinnor. Konsumenter med lag
inkomst visade sig ocksa ha ett storre intresse av forbattrad djurvélfard an konsumenter med
hog inkomst. Ett annat intressant resultat fran studien ar att ekologisk produktion inte
forknippas med god djurvalfard, inte ens av gruppen som prioriterar djurvalfard.

Aven resultaten i Lund m.fl. (2021), som studerar konsumenters djuretiska inriktning i
Danmark, Tyskland och Sverige med fokus pa griskott, visar att konsumenter ar en heterogen
grupp med varierande intresse for djurs vdlmdende i alla de undersokta landerna. Bland
konsumenterna med intresse for djurvalfard finns det tva grupper som drivs av olika etiska
inriktningar. Det finns en grupp som anser att det dr acceptabelt att anvanda och dta djur om
djuren méar bra under sina liv (drygt en tredjedel av konsumenterna i Sverige), och en grupp
som, trots att de ater kott, anser att nyttjande av djur ar mer tveksamt da djur ocksa har
rattigheter (cirka 10 procent av de svenska konsumenterna). Tillsammans utgor dessa grupper
over 40 procent av konsumenterna i Sverige och anses vara framsta malgruppen for kott
producerat med god djurvalfard. Det visas ocksa att kvinnor generellt har ett storre intresse
for djurvalfard an man. Skillnaderna mellan konsumenternas intresse for djurvalfard i de olika
landerna ar relativt sma. Dock finns en storre acceptans av anvandande av djur for manskliga
syften i Danmark an i Tyskland och Sverige.

Genom fokusgruppsintervjuer i Storbritannien, Sverige och Danmark bekraftar Thorslund
m.fl. (2016) bilden som ges i de tva ovan studierna. En del konsumenter séger sig ha ett relativt
stort intresse for djurvalfard och vara beredda att agera for att stodja detta intresse. Andra har
ett mycket begransat intresse. En tredje grupp tycker att djurvalfard ar viktigt pa grund av att
de associerar god djurvélfird med andra positiva attribut som till exempel smak. Generellt
var djurvalfard viktigare for svenska och danska konsumenter dn for brittiska. Svenska
konsumenter sag aven kopplingar mellan ekologiskt, djurvalfard och livsmedelssakerhet. Att
god djurvalfard kan associeras med andra positiva attribut ar ett resultat som dven hittas i Ran
m.fl. (2022). Dar uppgav svenska konsumenter att de valde produkter med god djurvalfard
framst for att dessa ansdgs ha en positiv effekt pa hélsan, och inte for att konsumenterna ville
ge djuren battre levnadsforhallanden.

Merlino m.fl. (2019) undersoker europeiska konsumenters installning till djurvalfard med en
enklare enkdtundersokning och jamfor installning till djurvalfard bland konsumenter i norra
respektive sodra Europa. Generellt anser nordeuropéer, dar svenska konsumenter inkluderas,
att kott fran djur som har fotts upp med god djurvélfard har ett hogre etiskt viarde an
konsumenter fran sddra Europa. Det kan alltsa finnas skillnader bade inom och mellan lander
ndr det galler konsumenters installning till djurvalfard. Mer information om detta @mne hittas
nedan ndr vi redovisar exempel pa konsumenters intresse och betalningsvilja for djurvalfard
i andra lander &n Sverige.

Intresse finns men betalningsviljan dr inte alltid tillricklig
Nar svenska konsumenter tillfrdigas om sin installning till djurvalfard i
konsumentundersokningar har de ett hogt intresse for djurens valbefinnande. Enligt en ny



Sarskild Eurobarometer, nr. 533, (EU-kommissionen, 2023a) dr Sverige det land i EU dar flest
svarar att det ar mycket viktigt att varna om produktionsdjurens vilbefinnande (81 procent)
vid intervjuer. Svenska konsumenter dr d&ven beredda att betala mer for produkter som framjar
djurens vélbefinnande i hogre utstrackning dn genomsnittet for EU27. Exempelvis uppger 27
procent av de svenska konsumenterna, men endast 6 procent av konsumenterna i EU27, att de
ar villiga att betala mer dn 20 procent extra for dessa produkter. Att svenska konsumenter
anser att djurvalfard ar en viktig fraga bekraftas i en europeisk konsumentundersokning fran
BEUC (BEUC 2023). Dar uppger 85 procent av de svenska konsumenterna att djurvalfard ar
viktigt for dem och 76 procent skulle vara villiga att betala mer for produkter producerade
med god djurvalfard. Det dar dock farre som ar villiga att betala hoga prispremier. Endast 11
procent ar villiga att betala en prispremie pa 20 procent eller mer. Vidare anser 84 procent att
det ar viktigt att infora nya lagar for att forbattra djurvélfarden men kunskapen om nuvarande
regler i Sverige ar relativt lag. Nar konsumenter far allménna fragor om djurvalfard anser de
alltsd att det ar viktigt att varna om djurs valfard men betalningsviljan fér produkter
producerade med god djurvalfard ar inte alltid sa hog. Fragan ar om betalningsviljan racker
for att en marknad for dessa produkter ska kunna skapas.

Denver m.fl. (2021) undersoker betalningsvilja for dansk valfardsgris i Danmark, Sverige och
Tyskland. Nivan pa djurvalfard for valfardsgrisen ar ungefar lika hog som for en standardgris
som fotts upp i konventionell produktion utifran svenska djurvalfardsregler i Sverige, men
hogre dn vad som dr standard i Danmark och Tyskland. De flesta konsumenterna i studien har
en positiv betalningsvilja for valfardsgris (55 procent av de svenska konsumenterna).* Nar de
konsumenter som har en positiv betalningsvilja tillfragas om de faktiskt kan tanka sig att kdpa
valfardsgris ar det dock en del som svarar nej, framforallt bland de svenska konsumenterna.>
Detta visar att konsumenter kan uppge en positiv betalningsvilja i hypotetiska studier utan att
ha for avsikt att faktiskt kopa produkten. Av de svenska konsumenterna ar det 30 procent som
bade har en positiv betalningsvilja och &r villiga att kopa valfardsgris. Dock ar det i princip
inga svenska konsumenter (0 procent) av de som svarar att de sakert kan kopa vélfardsgris
som ar villiga att betala tillrackligt for att gora produktionen av dansk valfardsgris 1onsam. I
Danmark och Tyskland uppskattas att endast 6 respektive 3 procent av konsumenterna ar
villiga att betala en prispremie som ar tillrackligt hog (prispremien behdver vara minst 25
procent jamf{ort med dansk standardgris) for att ticka kostnaderna produktion av valfardsgris
medfor.® Forfattarna finner darfor att konsumenterna inte har tillrackligt hog betalningsvilja
for att djurvalfardsstandarder ska hojas med konsumentdrivna metoder.

Carlsson m.fl. (2007) finner till skillnad fran Denver m.fl. (2021) att det finns tillfdllen nar
konsumenternas betalningsvilja ar tillrackligt hog for att ticka kostnaderna for mer
djurvédnliga produktionsmetoder, &tminstone for vissa djur och i vissa regioner.

4 Detta kan jamféras med att 69% av de tyska konsumenterna hade en positiv betalningsvilja och 75% av de
danska.

> Notera att inget fysiskt kdp gors.

6 En bidragande faktor till att intresset fér dansk valfardsgris var lagre i Sverige &n i andra ldnder var att svenska
konsumenter foredrog kott fran sitt eget hemland i stérre utstrackning an de andra konsumenterna. Svenska
konsumenter hade ocksa tillgang till svenskt kétt som var jamforbart i valfardsniva med den danska
valfardsgrisen.
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Betalningsviljan visas vara tillrackligt hog for att ticka kostnaden for mobila slakterier for
grisar och kor men inte for kycklingar. D& mobila slakterier berdknas vara billigare att
genomfora i norra dn i sodra Sverige ar slutsatsen att dessa i forsta hand ar ett intressant
alternativ for norra Sverige. Dock ar det stora osdkerheter i kostnadsberdkningarna vilket gor
att forfattarna rekommenderar ytterligare forskning for att kunna dra mer sikra slutsatser.
Generellt skulle mer forskning behdvas som jamfor konsumenternas betalningsvilja med
kostnaden for att producera mer djurvénliga produkter da fa tidigare studier har analyserat
detta, atminstone for svenska forhallanden.

Utlindska konsumenters instillning till djurvalfard

For att fa en uppfattning om betalningsvilja och intresse for djurvalfard mer generellt hos
konsumenter undersoker vi ett antal artiklar som fokuserar pa konsumenter i andra lander an
Sverige. Vi kan da dven se om det finns skillnader mellan intresset for djurvalfard i Sverige
och resten av varlden. Vi inleder detta avsnitt med att sammanfatta intresset for djurvalfard i
EU med hjialp av konsumentundersokningar. Vi undersoker darefter resultat om
betalningsvilja for djurvalfard i utlandet fran vetenskapliga artiklar.

Intresset for djurvilfird dr relativt hogt i EU

Ovan redovisades en del svenska resultat fran Sarskild Eurobarometer 533 (EU-
kommissionen, 2023a) och vi konstaterade att Sverige i jamforelse med andra EU-ldnder hade
ett stort intresse for djurvalfard. Generellt visar de genomsnittliga resultaten for EU-
medborgarna i samma undersokning ocksa pa ett intresse for djurvalfard, dock pa en nagot
lagre niva an i Sverige. En stor majoritet (91 procent) i EU anser att det ar viktigt att varna om
produktionsdjurens valbefinnande, varav 52 procent anser att det ar mycket viktigt. Vidare
tycker 84 procent i EU att produktionsdjuren i det egna landet borde fa ett battre skydd an
idag och ungefar lika manga, 83 procent, anser att langa djurtransporter bor begransas. Knappt
hélften, 43 procent, tycker att utbudet av produkter producerade med god djurvélfard &r
otillrackligt i matbutikerna och 37 procent letar efter djurvélfardsmarkningar nar de handlar
mat.

I Figur 1 illustrerar vi skillnaderna mellan intresset for djurvalfard i de olika EU-landerna
enligt Sarskild Eurobarometer 533 (EU-kommissionen, 2023a). Vi redovisar svaren pa fragan
“Hur viktigt anser du att det dr att varna om valbefinnandet for produktionsdjur (t.ex. svin,
notkreatur, fjaderfd osv.) for att se till att de lever under anstandiga forhallanden?”.
Respondenterna kunde vilja fyra olika svar for att indikera sitt intresse for djurvalfard, fran
"Mycket viktigt” till “Inte alls viktigt”, eller ”Vet ej”. De som har svarat “"Mycket viktigt” eller
”Ganska viktigt” pa frdgan anses ha ett intresse for djurvalfard. Resultaten for dessa tva
svarsalternativ visas i Figur 1. Som redan namnts, ar intresset hogst i Sverige (98 procent), foljt
av Luxemburg (98 procent)’, Finland (97 procent) och Cypern (96 procent). Intresset for
djurvélfard visar sig vara lagre i 6stra Europa dn i de andra EU-ldnderna. Allra lagst intresse
hittas i Rumanien (76 procent), Slovakien (82 procent), Bulgarien (82 procent) och Lettland (85
procent).

7 Intresset i Sverige rankas hogre an det i Luxemburg eftersom fler svarade "Mycket viktigt” pa fragan i Sverige.
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Figur 1. Intresse for djurvalfard i olika lander i EU
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En rapport fran den europeiska konsumentorganisationen BEUC (2024) visar ocksd pa hogt
intresse for djurvalfard bland europeiska konsumenter. Till exempel finns stort stod (90
procent) bland konsumenterna for att infora nya lagar som forbattrar djurvalfarden och 6ver
halften (53 procent) stodjer den béasta majliga djurvalfarden daven om det skulle innebéra hogre
priser. Dock visar samma undersokning att de flesta har en begransad betalningsvilja for
djurvélfard da endast 8 procent av konsumenterna ar villiga att betala 20 procent eller mer for
en produkt producerad med hoga djurvalfardsstandarder. De flesta konsumenter har ocksa
dalig kunskap om nuvarande djurvélfardsregler och 75 procent skulle uppskatta information
om uppfodningsmetod pa alla animalieprodukter.

Positiv betalningsvilja for djurvilfdrd men andra kvalitetsattribut dr viktigare

Resultaten i den vetenskapliga litteraturen tyder pa att det generellt, bdde inom och utanfor
EU, finns en positiv betalningsvilja fér produkter producerade med hog djurvalfard (Cicia och
Colanuoni 2010, Lagerkvist och Hess 2011, Janssen m.fl. 2016, Clark m.fl. 2017, och Li och
Kallas 2021). Lagerkvist och Hess (2011) visar dock med sin metaanalys av 24 studier att
betalningsviljan skiljer sig at beroende pa vilka metoder som anvands for att radkna ut den samt
vilken typ av djurvalfardsattribut som undersoks. Clark m.fl. (2017) demonstrerar vidare i sin
metaanalys av 54 studier att betalningsviljan har sjunkit 6ver tiden, men blivit mer stabil, nar
battre utrakningsmetoder har borjat anvandas. Det finns alltsa en risk for att dldre studier
overskattar betalningsviljan da dldre metoder var samre pa att exempelvis ta hansyn till att
konsumenter kan Overskatta sin betalningsvilja i hypotetiska studier. Modernare metoder ar
battre pa att efterlikna ett riktigt kop och ger darfor battre uppskattning av den sanna
betalningsviljan. I den systematiska litteraturdversikten i Janssen m.fl. (2016) framkommer att
majoriteten av de 53 undersokta studierna indikerar en positiv betalningsvilja for djurvalfard



men att andra kvalitetsattribut ofta ar viktigare, till exempel typ av kott, fettinnehall, ursprung
och information om genetiskt modifierat foder.

Aven Cicia och Colanuoni (2010) visar att andra kvalitetsattribut® kan vara viktigare dn
djurvélfird nar de undersoker resultat fran 23 tidigare publicerade studier som fokuserar pa
kottprodukter. Livsmedelssakerhet ar det kvalitetsattribut som ar viktigast for konsumenter
nar de koper kott, foljt av sparbarhet till garden. Djurvalfard hamnar dock pa en tredje plats.
Li och Kallas (2021) inkluderar olika attribut som fokuserar pa hallbarhet i sin metaanalys av
80 studier och finner att ekologisk produktion ar det hallbarhetsattribut som prioriteras hogst
av konsumenter. Detta f6ljs av fair trade och sedan djurvalfard pa en tredje plats. Li och Kallas
(2021) finner dock en positiv betalningsvilja for djurvalfard bland konsumenter men
underlaget till den slutsatsen baseras pa endast sex studier.

Betalningsviljan pdverkas av djurslag, inkomst, dlder och region

Vid jamforelse av betalningsvilja i olika regioner syns att betalningsviljan for hallbarhet och
djurvélfard generellt 4r hogre i Europa dn i Nordamerika (Cica och Colanuoni 2010, Li och
Kallas 2021). Aven konsumenter i Asien har hogre betalningsvilja for hallbarhet &n
konsumenter i Nordamerika medan konsumenter i Oceanien tenderar att ha en lag
betalningsvilja (Li och Kallas, 2021). De flesta studier som har publicerats har dock gjorts i
Europa och USA, vilket kan ha paverkat resultatet. Skillnader mellan konsumenters
betalningsvilja finns dven inom Europa. Lagerkvist och Hess (2011) visar att konsumenter i
Tyskland och Frankrike generellt har hogre betalningsvilja for djurvalfard an genomsnittet
medan konsumenter i Danmark har lagre betalningsvilja &n genomsnittet. Liknande resultat
finns i Clark m.fl. (2017) dar konsumenter i norra Europa har lag betalningsvilja for
djurvalfardsattribut men konsumenter i sodra Europa har en relativt hog betalningsvilja. Med
tanke pa att vi ovan sag att konsumenter i sodra Europa ger kott fran djur som har fotts upp
med god djurvalfard ett lagre etiskt varde d@n konsumenter fran norra Europa kan detta
resultat te sig forvanande. Den lagre generella betalningsviljan i norra Europa kan, enligt Clark
m.fl. (2017), vara relaterad till att norra Europa redan har relativt hoga standarder for
djurvélfard och att konsumenter ddr fraimst ser djurvalfard som en fraga for staten och inte for
den enskilde konsumenten. Det kan vara svart att jamfora betalningsvilja for utokad
djurviélfiard mellan lander som har olika niva pa den initiala djurvalfarden. Skillnaderna i
betalningsvilja mellan sddra och norra Europa kan vara ett tecken pa att konsumenter ar villiga
att betala en del for att undvika de samsta nivaerna av djurvalfard men att betalningsviljan
inte ar sa hog for att ytterligare forbéttra en relativt god djurvalfard. Notera att resultaten som
presenterades ovan i avsnittet som fokuserade pa svenska konsumenter dven visar pa
skillnader mellan ldnderna i norra Europa. Vi sdg exempelvis att intresset for djurvalfard
tenderar att vara hogre i Sverige an i Danmark.

Lagerkvist och Hess (2011) och Clark m.fl. (2017) gor en mer ingdende analys, av
betalningsvilja for okad djurvalfard kopplat till olika djurslag, dan de andra tva
metaanalyserna. Precis som i de svenska studierna ovan, syns skillnader mellan hur
konsumenter varderar djurvalfard for olika djurslag. I Clark m.fl. (2017) finner hogst

8 Pris rdknas inte som ett kvalitetsattribut.
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betalningsvilja for att forbattra kors vélfard samtidigt som betalningsviljan for mer valmaende
grisar ar relativt lag. Vidare visar Lagerkvist och Hess (2011) att ett resultat som ar sarskilt
stabilt mellan studier dr konsumenters vilja att forbattra valfarden for burhons. Janssen m.fl.
(2016) visar att konsumenter framst relaterar god djurvalfard med tillgang till utevistelse,
tillrackligt utrymme och golvtyp. Tillgang till utevistelse ar vidare det attribut med mest stabil
positiv betalningsvilja bland de undersokta studierna men &dven det mest undersokta
djurvélfardsattributet. I amerikanska studier finns dven en relativt hog betalningsvilja for att
antibiotika inte ska anvandas vid produktion av animalieprodukter.

Det finns skillnader i betalningsvilja mellan olika typer av konsumenter. Janssen m.fl. (2016)
visar att intresset for djurvalfard bland konsumenter varierar stort, precis som i Sverige. Det
finns grupper som dr mycket intresserade av djurvalfard och har en hog betalningsvilja, samt
grupper som inte har nagot intresse for fragan och som darmed inte heller ar villiga att betala
for battre djurvalfard. Janssen m.fl. (2016) visar att denna typ av segmentering av konsumenter
finns i manga lander, exempelvis Kanada, Finland, Nederldnderna, USA och Spanien. Hur
stor gruppen konsumenter med positiv betalningsvilja for djurvalfardsattribut &r varierar
mycket mellan studier.® Enligt Li och Kallas (2021) har yngre och de med hogre inkomst
generellt sett hogre betalningsvilja for hallbara livsmedelsprodukter dn andra. Liknande
resultat finns dven i Lagerkvist och Hess (2011) och Clark m.fl. (2017) men fokus ar da specifikt
pa betalningsvilja for djurvalfird. Enligt Clark m.fl. (2017) har dven personer med hog
utbildning samt kvinnor generellt sett hogre betalningsvilja for djurvalfard an genomsnittet.
Att hogre inkomst generellt medfor hogre intresse och betalningsvilja for djurvalfard ar en
mojlig anledning till att studier pa konsumenters intresse for djurvalfard framst har gjorts i
Europa och USA.

Djurvilfardsméarkning

I detta avsnitt ger vi en bakgrund till djurvalfardsmarkning och analyserar hur konsumenter
stiller sig till en sadan. Vi inleder med att forklara varfor djurvalfardfardsmarkning kan
behovas och sedan undersoker vi resultat fran den vetenskapliga litteraturen specifikt
relaterade till djurvalfardsmarkning. Har ingar studier om bade svenska och utlindska

konsumenter.

Miirkning signalerar osynliga kvaliteter

Det gar i de flesta fall inte att se pa en livsmedelsprodukt hur den har producerats. Det ar till
exempel omdgjligt att veta hur djuren har blivit behandlade under produktionsprocessen
genom att titta, lukta eller smaka pa en livsmedelsprodukt. Djurvalfard ar darfor ett sa kallat
fortroendeattribut (Darby och Karni 1973). Att fortroendeattribut dr osynliga drabbar bade
konsumenter och producenter negativt. Det blir omdijligt for de konsumenter, som sa onskar,
att kopa produkter producerade med god djurvalfard eftersom dessa inte kan identifieras vid
inkop. Samtidigt far producenter svart att ta betalt for produkter producerade med god
djurvalfard utan ett trovardigt satt att visa produktkvalitet for konsumenterna. For att 16sa
dessa problem kan en markning av produkter inforas som antingen signalerar osynliga

91 Janssen m.fl. (2016) varierar den intresserade gruppen mellan 9 och 54 procent i de undersékta studierna.
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kvaliteter (positiv markning) eller brist pa sddana (negativ markning). En markning gor att
konsumenter kan se pa produkten om den innehar djurvalfardsattribut, vilket ger dem
mojlighet att handla enligt sina preferenser. Producenter far, & andra sidan, mdjlighet att
differentiera och marknadsfora sina produkter. For att markning ska vara trovardig kravs
vanligen certifiering av produktionen av en oberoende part. Detta gors for att bevisa att
markningens regler foljs.

Vad man onskar att markningen ska signalera paverkar om den kan vara frivillig eller
obligatorisk. Vid frivillig markning ar det rimligt att anta att attributen som marks uppfattas
som positiva, till exempel att hogre krav pa djurvalfard an lagstiftningen kraver har foljts vid
produktionen. Om man istdllet vill visa vilka produkter som d&r daliga ur ett
djurvélfardsperspektiv ar det troligt att markningen behodver vara obligatorisk da producenter
inte frivilligt skulle visa att deras produkter saknar vissa kvaliteter. Generellt ses obligatorisk
markning som mer effektiv for att paverka konsumtionen an frivillig markning (Edenbrandt
och Nordstrom 2023, Stein och de Lima 2022) men medfor givetvis ocksa hogre kostnader (till
exempel for kontroll och certifiering) och potentiellt juridiska problem, se Andersson och
Nordstrom (2023). Frivillig markning tenderar att anvidndas pa produkter som uppfyller
manga av markningens regler redan innan markning (Blackman och Rivera 2011, Bablani m.fl.
2020). Detta gor att frivillig markning ofta har mindre effekt pa produktionen dn 6nskat och
anvands generellt pa en relativt liten andel av tillgangliga produkter. Det finns dock exempel
panar frivillig markning har anvants i storre skala for att marka bade bra och déliga alternativ.
Exempelvis har dagligvaruhandeln i olika lander frivilligt mérkt delar av sitt utbud med olika
kvantitativa hallbarhetsmarkningar (Andersson och Nordstrém 2023). Frivillig markning kan
aven fa stor spridning om den blir ett krav for att fa sdlja sina produkter till vissa ink&pare.
MSC-markning ar till exempel ofta ett krav for att fa sdlja vildfangad fisk och skaldjur till
dagligvaruhandeln (Coop 2022), livsmedelsforetag (Findus 2024) och restaurangkedjor
(McDonald’s 2024) i Sverige.

Iidealfallet kan djurvéalfairdsmérkning inte bara forse konsumenter med mer information utan
vara ett sdtt att skapa en marknad for produkter producerade med battre djurvalfard an vad
lagen kraver. Om intresse for djurvalfard finns hos konsumenterna kan djurvalfardsmarkning
oka efterfragan pa produkter som har producerats med god djurvalfard och skapa incitament
for producenter att inféra mer djurvénliga produktionsmetoder. Vid frivillig markning som
signalerar positiva egenskaper kravs vanligen en hogre betalningsvilja for méarkta produkter
an for standardprodukten eftersom de markta produkterna kan ha hogre pris. Det hogre priset
uppstar for att det generellt kostar att bevisa att produktionsprocessen har bedrivits pa ett
visst sdtt samt for att produktionsmetoderna som kravs for en markning, till exempel mer
djurvénliga produktionsmetoder dn vad lagen krédver, kan vara dyrare dn konventionella
metoder. Om fa konsumenter ar villiga att betala extra for markta produkter blir marknaden
for dessa liten. Det &r vanligt att antingen argumentera for eller mot en
djurvalvalfairdsmarkning i litteraturen som undersoker betalningsvilja for djurvalfard. I den
systematiska litteraturoversikten av Janssen m.fl. (2016) framkommer det till exempel att 18
av de 53 undersokta artiklarna om konsumenters preferenser for djurvalfard rekommenderar
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inforande av en mer omfattande djurvalfirdsmarkning eller enklare pastaenden om
djurvalfard pa produkten.

Konsumenter dr positiva till djurvilfardsmirkning men priskinsliga

Vi redovisar har nagra exempel fran studier om djurvalfardsmarkning i olika lander. Positiv
betalningsvilja for olika djurvalfardsmarkningar har hittats i lander som Spanien (Gracia m.fl.
2011), Tyskland (Schwickert 2023), Nederlanderna (De Jonge m.fl. 2015), Belgien (Van Loo
m.fl. 2014) och Storbritannien (Gorton m.fl. 2023). Det har ocksa visats att det finns betydliga
skillnader i betalningsvilja mellan olika typer av produkter. Konsumenter &r generellt mindre
villiga att betala for djurvalfirdsmarkta forddlade produkter, till exempel korv, &n for
djurvalfardsmarkt farskt kott (Schwickert 2023).

Litteraturen visar att konsumenter visserligen kan ha en betalningsvilja for
djurvélfirdsmarkning men att de samtidigt dr priskdnsliga och kan ha svart att forsta
markningar. De Jonge m.fl. (2015) har analyserat betalningsvilja for kycklingfilé markt med en
nederlandsk djurvalfardsmarkning som har tre nivaer (1-3 stjarnor). De finner att
konsumenter generellt dr en heterogen grupp med skillnader i priskdanslighet. En stor del av
konsumenterna 4ar relativt priskansliga vilket kan gora att de inte prioriterar
djurvélfairdsmarkta produkter nar priset pa dessa ar relativt hogt. Resultaten visar ocksa att
konsumenter ar positiva till medelalternativ, det vill sdga alternativ som varken ar alltfor dyra
eller har alltfor lag niva pa djurvalfard. Att tillgangliggdra medelalternativ, istéllet for endast
ett dyrt alternativ producerat med mycket god djurviélfard, gor att marknadsandelen for
standardkott dar endast lagkraven for djurvilfard uppfylls, samt andelen konsumenter som
avstar fran att dta kott minskar. De Jonge m.fl. (2015) menar att kvantitativa markningar som
kan visa olika nivaer av djurvalfird ar en god idé nar konsumenternas preferenser ar
heterogena.

Carlsson m.fl. (2022) har undersokt svenska konsumenters betalningsvilja for frusen lasagne
med hypotetisk trafikljusmarkning av olika héllbarhetsattribut. De finner att konsumenter i
genomsnitt har en relativ hog betalningsvilja for att undvika produkter markta med dalig
djurvalfard (rod markning).’° Dock ar konsumenter inte lika intresserade av att ga fran det bra
djurvalfardsalternativet (gul markning) till det mycket bra (grén markning), vilket tyder pa en
avtagande marginalnytta for forbattring av djurvalfard. Samtidigt ar 20 procent av de
tillfragade konsumenterna inte villiga att betala extra for djurvélfairdsmarkning. Liknande
resultat hittas i Gorton m.fl. (2023) som undersOker intresse for en brittisk
djurvélfirdsmarkning, RSPCA. En positiv prispremie hittas for djurvalfardsmarkt kyckling
men en relativt stor andel av konsumenterna ar priskansliga och darfor inte villiga att betala
nagot extra for hogre djurvalfard. Ett annat resultat ar att konsumenter har hogre
betalningsvilja for enklare overifierade hallbarhetspastaenden (i detta fall en bild pa en
kyckling pa en dng och texten ”vi planterar dngar pa vara gardar”) an djurvalfardsmarkningen
med striktare standard. Det finns darfor en risk for att pastdenden som garanterar betydligt

10 R8d méarkning innebar en bristande stallmiljo och ingen tillgéng till bete. Konsumenterna fick veta att detta
alternativ ansags vara daligt for djurens valbefinnande. Det stod inget om svensk lagstiftning i informationen
som gavs till konsumenter men det roda alternativet ar inte forenligt med svensk lagstiftning, som exempelvis
har beteskrav for kor under sommaren.

13



lagre niva pa djurvalfard tranger ut mer seridsa markningar med hogre ambitionsniva. Van
Loo m.fl. (2014) finner liknande beteende hos belgiska konsumenter. Aven om en stor majoritet
(87 procent) skulle vdlkomna en dn sa lange hypotetisk EU-méarkning for djurvalfard av
kyckling ar betalningsviljan hogre for ett enklare pastdende om frigdende djur an for
djurvalfardsmarkningen. Djurvalfardsmérkningen ar a andra sidan mer popular an markning
som ger information om koldioxidavtryck respektive ekologisk produktion. Precis som i
Gorton m.fl. (2023) verkar konsumenterna ha svart att forstd vad markningen betyder och
lattare att ta till sig enklare pastaenden.

Djurvilfirdsméirkning vanligt i Europa men inte i Sverige

Det finns djurvalfardsmarkning i manga lander, bara inom EU finns flertalet markningar. En
EU-rapport har exempelvis nyligen identifierat 51 olika djurvalfirdsmarkningar som aktivt
anvands inom EU (European Commission, Directorate-general for Health and Food Safety,
Maestre, Cambell, Etienne m.fl. 2022). Markningarna tenderar att vara nationella. I Danmark
finns till exempel en statlig frivillig markning, Bedre Dyrevelfeerd, som har tre nivaer av
djurvilfard, se Box 1 fér mer information. Aven Nederldnderna har en liknande men privat
frivillig djurvalfairdsmarkning, Beter Leven, med tre nivaer (Beter Leven 2024). I Tyskland
finns bland annat den privata frivilliga markningen Fiir Mehr Tierschutz med tvé nivaer av
djurviélfard (Tierschutzlabel 2024) men dven en statlig obligatorisk markning, som ger
grundldggande information om hur djuret har {6tts upp, ar pa vag att inforas (BMEL 2024).
Storbritannien har vidare den privata frivilliga markningen RSPCA (RSPCA 2024) medan
Etiquette bien-étre animal, som ger ett betyg mellan A och E pa djurvilfard, ar en privat
frivillig markning i Frankrike (Etiquette bien-étre animal 2024).

I Sverige finns ingen allman djurvélfairdsmarkning men kriterier om djurvalfard som ar
striktare an svensk lagstiftning finns i certifieringsstandarderna f6r KRAV-markningen, en
svensk hallbarhetsmarkning for ekologiskt producerade livsmedel (KRAV 2024), EU:s
ekologiska markning, EU-l6vet (EU-kommissionen 2024) och Demeter-markningen som
kraver ekologisk certifiering (Demeter 2024)."! Dagligvarukedjan Coop har dven tva egna
markningar, Animal welfare trynet och Animal welfare knorren, som anvands till
charkprodukter gjorda av griskott. Dessa visar att produktionen har foljt krav som ar striktare
an EU-lagstiftningen (Coop, 2024a).

I sammanhanget bor ocksa ndmnas att vi ovan konstaterade att svenska konsumenter ofta ser
en koppling mellan svenska produkter och djurvalfard. Det dr svart for konsumenten att veta
hur regler for djurskydd ar utformade i olika lander men litteraturen pekar pa en relativt god
kdannedom om att de svenska reglerna ligger pa en hogre niva an i manga andra lander. Det
finns olika markningar som anvands fOr att signalera svenskt ursprung: Svenskt sigill, Fran
Sverige och den Gula pippin. Syftet med dessa markningar ar i forsta hand att gora det ldttare
att identifiera produkter fran Sverige men Svenskt sigill och den Gula pippin har dven vissa

1 KRAV:s regler for djurvilfard ar generellt striktare dn de fér EU:s markning. KRAV kraver till exempel att grisar
ska ha tillgang till bete och méjlighet att boka pa grén mark medan EU:s regler endast kraver att grisar ska ha
mojlighet att ga ute pa en hard platta. For mer information se https://www.slu.se/centrumbildningar-och-
projekt/epok-centrum-for-ekologisk-produktion-och-konsumtion/vad-sager-forskningen/lokalproducerat-
ocheller-ekologiskt--vad-ska-vi-valja/svenskt-importerat-konventionellt-eller-eko--vad-ska-man-valja/
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krav pa djuromsorg som kan vara striktare dn svensk lagstiftning (Svenskt sigill 2024, Svensk
fagel 2024). Ett tecken pa att intresset for att kopa svenskt ar relativt stort dr att antalet
produkter med Fran Sverige-markningen har okat fran 4 500 till 12 000 mellan 2016 och 2023.
De flesta av dessa mérkta produkter hittas inom kétt och chark (Lannhard Oberg 2023).

I EU:s strategi Fran jord till bord (EU-kommissionen 2020) lyfts forbattrad djurvalfard som ett
av flera mal for att uppna en mer hallbar konsumtion. Kommissionen ska darfor overvaga
alternativ for djurvalfairdsmarkning pa EU-niva. Det bedoms finnas efterfragan pa mer
information om djurvalfard fran konsumenter inom EU och arbete pagar med att ta fram ett
ramverk for en markning som kan underldtta konsumenternas hallbara val och
producenternas mojligheter att marknadsféra produkter producerade med hog djurvalfard
(European Commission, Directorate-general for Health and Food Safety, Maestre, Cambell,
Etienne m.fl. 2022). Ménga fragor kvarstar dock innan ett ramverk for djurvalfardsmarkning
kan presenteras, till exempel om markningen ska rikta in sig pa produkter som ar producerade
med striktare standarder dn EU-lagstiftningen kraver eller om alla produkter ska kunna
markas, om markningen ska vara frivillig eller obligatorisk samt hur kriterierna ska utformas
(EU-kommissionen 2023b).

Box 1. Bedre Dyrevelfaerd

Bedre Dyrevelfeerd dr en dansk statlig markning som skapades

ar 2017 med syfte att forbattra djurvalfarden. Markningen ar =
frivillig och bestar av 1-3 grona hjartan. Ju fler grona hjartan Bedre DVFEUEI'I:EE'FEI
desto hogre niva pa djurvalfard. Alla tre mojliga nivaer - :

Bedra "A_,; (x-, Bedra Dyrev D ; Bedre Dyrevelfert
signalerar en hogre niva av djurvélfard dn vad EU-regler och ot leded s

dansk lagstiftning kraver. Markningen hittas idag pa griskott, kyckling, kalv, notkott och
mejeriprodukter.

Producenter som vill anvanda market maste registera sig och genomga en initial kontroll
innan de far marka sina produkter. Sedan foljer arliga kontroller av produktionen for att
forsakra sig om att reglerna foljs. Kontrollerna medfor en kostnad som producenten star for.
Konsumenternas medvetenhet om markningen har dkat dver tiden. Over 70 procent var
medvetna om markningen ar 2022 och ungefar lika manga (72 procent) hade fortroende for

markningen samma ar.

Kélla: Fodevarestyrelsen (2024)

For mycket information kan ocksd vara ett problem

Det framsta argumentet for att méarka produkter for att visa vilka osynliga egenskaper de
innehar ar att ge konsumenter mer information. Vi vet dock att konsumenter dr en heterogen
grupp dar intresset for djurvalfard skiljer sig at. Alla vill inte ha mer information och det finns
exempel pd att konsumenter &dven kan kdnna ett psykologiskt obehag av att fa
hallbarhetsinformation (Edenbrandt m.fl. 2021). Det kan finnas tillfallen da konsumenten helst
inte vill veta att produkten man kdper har daliga egenskaper for att undvika obehagskanslor.
Ett annat problem kan vara om konsumenten inte ar intresserad av information eftersom
informationen anses opalitlig. Det finns manga markningar och produktpastdenden idag och
det kan vara svart att veta vad man kan lita pd. Som namnts ovan finns det till exempel en risk
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for att konsumenter vilseleds av pastdenden som egentligen inte betyder sa mycket.
Tillforlitlighet och tydliga regler om vad som far pastas om produkter dr darfor viktigt for att
markning ska kunna fungera pa ett effektivt satt. Det kan ocksa finnas en fordel med att
undvika manga olika méarken eller pastdenden pa produkterna da detta kan skapa forvirring
och vara svart att ta till sig som konsument. Alltfor mycket information kan leda till att
konsumenter bortser fran markningar for att underlédtta produktval.

Det tar en viss tid for konsumenter att lara sig tolka och anvianda nya marken. Tidigare
kdnnedom om en markning eller information om den okar forstdelsen och anvandandet av
markningen (Samant och Seo 2016, Grunert m. fl. 2014). For att en méarkning ska fungera
effektivt behover konsumenter darfor informeras om dess innebord. Markningens utformning
paverkar ocksa forstaelsen av den. Det har visats att trafikljusméarkning som anvander farger
fran gront till rott, likt experimentet i Carlsson m.fl. (2022), ar relativt latt att forsta (Rondoni
och Grasso 2021).

Finns argument for en djurvilfirdsmarkning i Sverige?

Konsumenter i Sverige kan idag inte avgora hur djuren har behandlats under produktionen
genom att undersoka produkten. Bristen pa information dr en form av marknadsmisslyckande
som skulle kunna 16sas med djurvélfirdsmarkning. Nedan diskuterar vi konsumenternas

nuvarande informationsproblem samt potentialen for olika typer av markningar i Sverige.

Liten marknad for méirkning som fokuserar pd hoga djurvilfirdskrav

Litteraturen om svenska konsumenters instédllning till djurvalfard har framst analyserat
betalningsvilja fOr att ytterligare forbattra den svenska djurvalfirden. Sammanstallningen av
litteraturens resultat ovan visar att konsumenter dr en heterogen grupp som dar relativt
priskénslig. Aven om intresset for djurvalfird bedéms som stort bland svenska konsumenter
ar manga inte villiga att betala for att forbéttra svensk djurvalfard ytterligare. Betalningsviljan
verkar ocksa skilja sig at mellan olika djurslag. Svenska konsumenter har exempelvis en lagre
betalningsvilja for att forbattra broilerkycklingars valfard an for att forbattra grisars och kors
valfard.

Skillnaden mellan konsumenters intresse och betalningsvilja for djurvélfird kan ha flera
forklaringar. Det kan finnas en typ av fripassagerarproblem som innebar att den enskilde
konsumenten girna ser en forbattrad djurvalfard men helst vill att ndgon annan betalar for
den. Konsumenter kan ocksa tycka att fragan inte ar tillrackligt viktig, i jaimforelse med andra
attribut vid koptillfallet, och darfor inte vara villiga att betala mer. Oavsett tyder litteraturen
pa att andelen konsumenter som ar villig att betala prispremier som ar tillrackligt hoga for att
gora det lonsamt att infora mer djurvanliga produktionsmetoder troligen dr begransad men
forvantas variera beroende pa djurvalfardsattribut och djurslag. Om fokus for en eventuell
djurvalfardsmarkning ar hogre krav an nuvarande lagstiftning kan man darfor férvénta sig
att marknaden for de méarkta produkterna blir relativt liten. Detta innebar i sin tur att det kan
bli svart att anvanda markning som ett styrmedel for att hoja djurvilfarden i Sverige.
Markning som fokuserar pa krav som ar hogre an nuvarande svensk lagstiftning skulle dock
kunna anvindas for att ge intresserade konsumenter mer information och for att skapa
nischmarknader for produkter producerade med hog djurvalfard.
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Det gar att argumentera for att djurvélfardsmarkning som fokuserar pa krav som ar hogre an
svensk lagstiftning inte behdvs eftersom ekologiska markningar redan finns. Det finns dock
risk for att konsumenterna inte associerar ekologiskt med hogre djurvalfard da detta kraver
detaljkunskap om certifieringsreglerna.!? Ekologiskt ar framst en typ av miljomarkning och
det star exempelvis inget om djurvalfard pa de ekologiska markningarna. Nar konsumenter
tillfragas om de forknippar ekologiskt med god djurvalfard har de svarat bade ja (Thorslund
m.fl. 2016) och nej (Liljenstolpe 2011), vilket tyder pa viss forvirring om vad ekologisk
produktion innebar. Att djurvalfard ingar som en del av en bredare markning kan ocksa ses
som mindre attraktivt av konsumenter som framst dr intresserade av djurvalfard. Man kanske
inte ar villig att betala for ekologisk produktion och viljer darfor bort de ekologiska
produkterna trots att man hade velat betala extra for djurvalfardsattribut.
Djurvalfardsmarkning skulle alltsa potentiellt kunna na ut battre till djurvalfardsintresserade
konsumenter dn ekologisk markning. Det bor ndmnas att ekologiskt kott har en mycket liten
marknadsandel. Andelen ekologiskt kott av total kottforsédljning i Sverige var endast 1,7
procent ar 2023 (Svensk dagligvaruhandel 2024). En separat djurvalfardsmarkning skulle
kunna valja att lagga sig pa en annan niva av djurvalfard an ekologiskt och/eller visa pa olika
nivaer av djurvalfard for att forsoka locka fler konsumenter.

Att anvinda markning for att kunna vilja bort diliga produkter kan vara ett alternativ

Aven om konsumenter &r priskinsliga och darfor kan tveka att betala hoga prispremier for att
forbattra djurvalfarden i Sverige verkar det finnas konsumenter som ér villiga att betala lite
extra for nagot battre djurvalfard. Framforallt tyder litteraturen pé att konsumenter kan vara
villiga att betala for att undvika produkter som anses sdamre dn genomsnittet ur ett
djurvélfardsperspektiv. Betalningsviljan ar generellt hogre for att g& fran en relativt dalig
produkt till en acceptabel dn fran en acceptabel till en bra (Carlsson m.fl. 2022). Markning
skulle darfér kunna anvandas for att visa konsumenter vilka produkter som ar producerade
enligt en forutbestimd djurvalfardsstandard, till exempel svensk lagstiftning, och vilka som
inte dr det. Detta skulle krdva en annan typ av madrkning dn den som diskuterades ovan.
Markning som visar olika nivaer av djurvilfard som alla produkter kan anvanda sig av,
alternativt markning som endast visar vilka de samre respektive battre produkterna ar skulle
kunna vara mdojliga. Litteraturen pekar pa att kvantitativa markningar, till exempel betyg for
olika nivaer av djurvalfard, generellt foredras eftersom de svarar pa konsumenternas
heterogena preferenser (De Jonge m.fl. 2015). En sddan ger utrymme f6r medelalternativ vilket
konsumenter tenderar att uppskatta. Ett exempel pa en kvantitativ djurvalfardsmarkning ar
det system med trafikljus som testas i Carlsson m.fl. (2022).

Det ar redan nu ofta mojligt att undvika produkter som ar samre ur ett djurvalfardsperspektiv
genom att kopa svenska produkter, vilket konsumenter verkar vara medvetna om. Vi sag ovan
att konsumenter ofta uppger att det ar viktigt for dem att kpa svenska animalieprodukter och
att detta delvis motiveras med de svenska kraven pa djurvalfard. En forutsittning for att
kunna kopa svenska produkter ar att kunna identifiera ursprung. Ursprungsmarkning ar ett
krav for farskt, kylt och fryst kott av not, gris, vildsvin, far, get och fjaderfa. Dock kravs ingen

12 Mer information om hur djurvalfarden skiljer sig &t mellan ekologisk och konventionell produktion i Sverige
hittas i Wallgren m.fl. (2022).
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markning av kott som har viarmebehandlats, rimmats, panerats eller kryddats
(Livsmedelsverket 2023). Inga krav finns heller pa att ursprungsmarka mejeriprodukter eller
dgg.1® Frivillig markning av ursprung kan emellertid alltid anvandas och det finns redan flera
markningar som fokuserar pa just detta. Det ar alltsa inte svart for producenter att visa att
produkten ar fran Sverige. Nyttan med en svensk djurvalfardsmérkning, som i praktiken blir
en form av ursprungsmarkning, som framst marker svenska produkter for att de dr svenska
ar darfor tveksam. Detta eftersom markningen i praktiken inte skulle ge ndgon extra
information men medfora extra kostnader for producenterna. For att djurvalfardsmarkningen
skulle bidra med mer information behdver den visa vilka skillnader som finns mellan de bra
och sdmre alternativen pa marknaden. Den skulle kunna motivera andra konsumtionsval om
den visar pa kvaliteter som det i dagsldget dar svart att formedla. Det finns idag exempelvis
ingen mojlighet for konsumenter att veta om importerade produkter har producerats enligt
liknande, eller hogre, krav pa djurvalfard som den svenska lagstiftningen staller.

Kan mirkning fraimja svenska produkter i Sverige?

Om djurvalfardsmarkning ska kunna framja svenska animalieprodukter pa den svenska
marknaden i ndgon storre utstrackning kravs ett intresse for markningen bland konsumenter,
att svenska produkter generellt sett har producerats med hogre krav pa djurvilfard an de
importerade produkterna samt att svenska produkter ar relativt konkurrensutsatta innan
markning infors. Ovan sammanfattade vi de svenska konsumenternas betalningsvilja for
djurvalfard och konstaterade att denna varierar men att det kan finnas potential for méarkning,
atminstone bland vissa konsumenter. Betalningsvilja verkar framforallt finnas for markning
som gor det majligt att skilja mellan produkter som har producerats med vad som anses vara
acceptabla standarder och de som inte har det. Andersson och Sundstrom (2022) visar att
nastan all import till Sverige av kott, mejeriprodukter och dgg kom fran EU ar 2020. Det ar
alltsa EU-lagstiftning och regler for djurvalfard i andra EU-lander som det ar relevant att
jamfora med svensk lagstiftning for att veta hur nivan pa kraven pa djurvalfard skiljer sig at
mellan importen och de inhemskt producerade produkterna. Vi har ovan konstaterat att
svensk lagstiftning staller hogre krav pa djurvalfard an vad EU-lagstiftningen gor. Svenska
krav pa djurvalfard ar aven hogre an i manga andra enskilda EU-lander (Sandee m.fl. 2020,
Sandee m.fl. 2022). Vi kan darfor konstatera att svenskproducerade animalieprodukter
generellt foljer hogre krav pa djurvalfard an importerade animalieprodukter. Undantag finns
dock. Utlandska producenter kan exempelvis vilja att f6lja hogre krav an de som stélls i deras
hemldnders lagstiftning. Det dr dven mojligt att det finns exempel pa enskilda krav pa
djurvélfard som ar hogre i andra lander &n i Sverige. En noggrann jamforelse av krav i olika
lander ar dock inget som ingar i denna rapport.

Fragan som aterstar for att avgora hur en markning skulle kunna paverka konkurrenskraften
for svenska produkter ar att undersdka nuvarande konkurrenssituation. I Figur 2 analyseras
darfor svenska marknadsandelar for produkterna notkott, griskott, matfagel, dgg och

13 Agg ska emellertid markas med produktionssystem, till exempel frigdende inomhus, burhons eller ekologisk
produktion, vilket ar en form av indikation pa djurvalfard. Det ar ocksa krav pa att marka agg med
forpackningsanlaggningens godkannandenummer som vanligen innehaller en landskod (Livsmedelsverket
2024).
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mejeriprodukter for period 1995-2022. Den svenska marknadsandelen visar, enkelt uttryckt,
hur stor del av efterfragan i Sverige som kan tiackas av svensk produktion.

Figur 2. Svenska marknadsandelar, animalieprodukter 1995-2022
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Kaélla: Jordbruksverket

Vi ser i Figur 2 att de svenska marknadsandelarna forsimrades efter EU-intrddet i borjan av
perioden men att den negativa trenden stannade av runt ar 2010. De senaste decenniet har de
svenska marknadsandelarna varit relativt stabila men det syns 6kande trender for griskott,
matfagel och notkott. Den svenska marknadsandelen for griskott har exempelvis 6kat fran 66,5
procent ar 2013 till 82,4 procent ar 2022. Vi ser vidare att den svenska marknadsandelen ar
hogst for agg' (100,6 procent) och lagst for farkott (28,3 procent) ar 2022. Den svenska
marknadsandelen for mejeriprodukter har en nagot negativ trend dven de sista tio aren.'> Inom
segmentet mejeriprodukter finns dock stora skillnader och det dr framst de svenska
marknadsandelarna for ost och smor som har sjunkit 6ver tiden. For ar 2022 var den svenska
marknadsandelen for ost 39,4 procent medan marknadsandelen f6r konsumtionsmjolk var
102,2 procent (Jordbruksverket 2023).

Det finns ingen officiell statistik pa hur stor den svenska marknadsandelen for
animalieprodukter dr for olika typer av konsumtion. Enligt Jordbruksverket dr en vanlig
bedémning dock att marknadsandelen for svensk kott ar 90 procent i dagligvaruhandeln, 60
procent i offentlig sektor och endast 10-20 procent pa privata restauranger (Lannhard Oberg
2023). Det importerade kottet dts alltsa framforallt pa restaurang och inte i hemmen. Idag ats

14 Den kraftiga tillfalliga nedgéngen av den svenska marknadsandelen fér dgg &r 2021 beror pé utbrott av
fagelinfluensa.
15 Notera att konsumtionen av mejeriprodukter uttrycks i mjélkekvivalenter.
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relativt manga maltider ute. Ar 2019 stod utedtandet for ungefér en tredjedel av de svenska
konsumenternas totala utgifter pa mat och dryck (Lannhard Oberg 2023).16

Figur 3. Svensk import av animalieprodukter ar 2012-2022, 1000 ton"”
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Svenska marknadsandelar ar ett matt pa den svenska konkurrenskraften men sdger inget
explicit om storleken pa importen. Det behover exempelvis inte vara stor import, uttryckt i
volym, av en vara med lag marknadsandel om konsumtionen av varan dr liten. Givet att
konsumtionen och exportvolymer inte fordndras drastiskt borde man dock kunna se
forandringar av de svenska marknadsandelarna reflekteras i forandringar av importvolymer.
Vi ser i Figur 3 att detta stimmer till stor del. Figur 3 visar svensk importvolym av
animalieprodukterna notkott, griskott, fagelkott, mjolk och gradde samt ost under perioden
2012-2022. Av produkterna i Figur 3 har importen varit storst for ost under hela den
undersokta perioden. Importen av ost har dessutom okat over tiden. Vidare syns tydliga
negativa trender nar det galler import av griskott, notkott, och mjolk och gradde. Importen av
framforallt griskott har minskat kraftigt fran 96 000 ton ar 2013 till 51 000 ton ar 2022, vilket ar
en minskning med 46 procent. Detta stimmer val 6verens med resultatet ovan om en 6kande
svensk marknadsandel for griskott. Vi ser till sist en 6kning av import av fagelkott under den
undersokta perioden trots en 6kande svensk marknadsandel. Detta tyder pa 6kad konsumtion
av fagelkott. Konsumtionsférandringar har troligen dven paverkat den minskande importen
av notkott och griskott da svensk konsumtion av dessa varor har minskat de senaste dren. Den
totala kottkonsumtionen har d@ven minskat i Sverige sedan ar 2016 (Jordbruksverket 2023).

16 Den mat och dryck som konsumeras péa restaurang ar dock betydligt dyrare an den mat och dryck som
konsumeras hemma. Detta innebdr att andelen mat och dryck som konsumeras pa restaurang ar lagre an en
tredjedel.

17 Handelsstatistik har anvints for att skapa figuren. Féljande KN-koder har anvénts fér att skapa
produktgrupperna: 0201 och 0202 (n6tkoétt), 0203 (griskott), 0207 (matfagel), 0401 och 0402 (mjolk och
gradde), 0406 (ost)
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Sammanfattningsvis dr de svenska marknadsandelarna for animalieprodukter relativt hoga.
Undantag finns dock, exempelvis for farkott och vissa mejeriprodukter. De senaste aren har
marknadsandelarna generellt 6kat samtidigt som importen av flertalet animalieprodukter har
minskat. Att kopa svenskt verkar séledes 6ka i popularitet och tydligast syns detta for griskott.
A andra sidan finns exempel pa produkter, som ost, som uppvisar bade sjunkande svenska
marknadsandelar och 6kad import over tiden. Produktens foradlingsgrad paverkar dven
sannolikheten for att den innehaller importerade ravaror. Farskt kott som sljs i butik ar
generellt svenskt men fryst fardigmat innehéller ofta importerade ravaror (Land 2018). En
annan viktig slutsats ar att de svenska marknadsandelarna skiljer sig mycket at beroende pa
var konsumtionen sker. Kott som séljs i butik &r till storsta delen svenskt medan kott som séljs
pa restaurang ofta dr importerat.

Slutsatser

Potentialen for djurvélfardsmarkning att frimja svenska varor i Sverige beror pa vilken typ av
produkt som konsumeras och var den konsumeras. Det finns produkter som har mycket hoga
svenska marknadsandelar vilket innebér att markning inte skulle bidra till att konsumenter
valjer svenskt i storre omfattning. Exempelvis ar i princip alla dgg, all konsumtionsmjolk och
nastan allt farskt kott som siljs i butik svenskt idag. Konkurrens fran import finns a andra
sidan bland ostprodukter och foradlade produkter som chark och frysta fardigratter. Detta ar
ocksa produkter dar inget krav pd ursprungsmarkning finns vilket gor det svérare for
konsumenter att identifiera svenska produkter. Att ge konsumenter information genom en
djurvalfardsmarkning skulle mdjligen fa konsumenter att vilja svenska produkter i storre
utstrackning, givet att de importerade ravarorna har producerats med lagre krav pa
djurvélfard an de svenska produkterna. Nagot som dock forsvarar konsumtionspaverkan ar
att konsumenter har lagre betalningsvilja for djurvalfardsmarkning for foradlade produkter
an for farskt kott. Det dr dven viktigt att komma ihag att konsumenter ar priskansliga, vilket
innebar att stora prisskillnader mellan importerat och svenskt kan gora att den importerade
varan som ar samre ur ett djurvalfardsperspektiv viljs trots markning.

Alternativa satt att paverka konsumtionen i butik kan ocksa 6vervagas. Dagligvaruhandeln
har idag stor makt att paverka leverantorer genom att stélla krav pa produktionsprocesser.
Det finns darfor mojlighet att stdlla krav pa att en viss miniminiva av djurvalfard uppnas
under produktionen av varorna som kops in. Detta gors till exempel i Nederldanderna nér det
galler kyckling. De senaste tio aren har alltfler dagligvaruhandlare 6vergatt till att endast sélja
tarsk kyckling fran langsamviaxande raser som fods upp med lagre djurtathet och ges battre
mojlighet till ett naturligt sovmonster (Saatkamp m.fl. 2019). Detta har gjort att det har skapats
en marknad for en vilfardskyckling som tidigare var svar att sélja i Nederldnderna. Aven
dagligvaruhandeln i Sverige skulle kunna stédlla hogre krav pa djurvalfard vid inkép om
intresse finns. Idag staller de stora kedjorna vissa krav pa djurvalfard vid inkop men det verkar
inte finnas nagot samordnat arbete for att framja djurvalfard. Axfood stéller exempelvis krav
pa djurvalfard vid inkop till de egna markesvarorna som utgéar fran svensk lagstiftning
(Axfood 2024). Aven Coop och ICA stiller krav pa djurvélfird som gar utover EU-
lagstiftningen vid import av animalieprodukter (Coop 2024b, ICA 2024). Ingen av kedjorna
redovisar tydligt vilka krav som egentligen stdlls och ingen verkar stdlla krav som dr hogre an
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nuvarande svensk lagstiftning. Battre samarbete eller en branschoverenskommelse om
djurvélfird liknande den som finns for ansvarsfull antibiotikaanvandning (Svensk
dagligvaruhandel 2020) skulle ha potential att paverka leverantorerna ytterligare. Den
existerande 6verenskommelsen om antibiotika visar att det finns erfarenhet av samarbete for
att framja hallbarhetsmal som det kan byggas vidare pa.

En annan del av marknaden dar potentialen for att oka konsumtionen av svenska
animalieprodukter &ar stor &r restaurangbranschen. Konsumtion pa restaurang och
konsumtion i butik skiljer sig dock at, vilket kan paverka mojligheten att fa konsumenter att
andra sitt beteende. Att dta pa restaurang &dr i méanga fall en social upplevelse ddar umganget
star i centrum. Det gor att vissa kvalitetsaspekter, som till exempel matens ursprung och
héllbarhetskvaliteter, inte prioriteras pa samma satt pa restaurang som vid kop i butik.
Mairkning ar ocksa svdarare att anvanda pa restaurang an i butik da restauranger vanligtvis inte
erbjuder flera jamforbara alternativ att vilja mellan. Det kan ocksa vara svarare att mérka en
matratt som bestar av manga olika animalieprodukter som kan ha producerats pa olika satt
an en korv som saljs i butik. I nuldget ar det svart att se att djurvalfardsmarkning av matratter
pa restaurang skulle paverka konsumtionen mer dn marginellt. For att fa till stdnd storre
konsumtionsfordndringar pa restaurang krdvs det antagligen en attitydfordndring hos
konsumenter alternativt att restauranger tar ett storre ansvar for hallbarhetsfragor som
djurvélfard vid inkop.

Vart att ha i atanke &r att en ambition att 6ka andelen animalieprodukter producerade med
god djurvalfard i butik och pd restaurang, till exempel genom att 6ka andelen svenska
produkter, troligen skulle héja priserna for konsumenterna. Detta skulle fraimst drabba
konsumenter med sma marginaler och/eller de med litet intresse for djurvalfard negativt.
Effekten av hogre priser skulle kunna bli minskad konsumtion av animalieprodukter och ett
minskat antal restaurangbesok.

Djurvalfardsmarkning kan dven innebédra mdjligheter for importerade produkter som ar
producerade med minst lika héga krav pa djurvélfard som svensk lagstiftning staller. I
dagsldaget ar det svart for dessa produkter att marknadsfora sina kvaliteter. En
djurvélfirdsmarkning skulle kunna synliggora for konsumenter att importerade produkter
ocksa kan vara ett bra val ur ett djurvalfardsperspektiv. Konsumenter som prioriterar
djurvalfard 6ver svenskt ursprung skulle da kunna borja kdpa importerade produkter i storre
utstrackning an tidigare, sarskilt om dessa saljs till ett lagre pris.

Kan miarkning frimja svenska produkter i utlandet?

Vid jamforelse mellan olika regioners betalningsvilja sdg vi att Europa och Asien ar de
omraden dar betalningsvilja for djurvalfard ar hogst i ett globalt perspektiv. Om man ska
marknadsfora svenska produkter producerade med god djurvalfard utomlands ar det darfor
intressant att undersoka potentialen i just dessa omraden. Eftersom Sveriges nuvarande export
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av animalieprodukter framst gar till EU'® valjer vi har att fokusera pa EU-marknaden och
lamnar en ndrmare analys av potentialen i Asien till framtida studier.

Litteraturen visar att konsumenter i EU har ett relativt stort intresse for djurvalfard och att de
generellt har en positiv betalningsvilja for att forbattra djurvalfirden. Samtidigt &r de, precis
som svenska konsumenter, en heterogen grupp som ar priskanslig. Man kan vara villig att
betala lite extra for djurvalfard men inte stora summor. Detta gor att djurvalfardsmarkning
troligen framst har potential att skapa nischmarknader at intresserade konsumenter.
Nischmarknader for produkter producerade med god djurvilfard finns redan i flera EU-
lander. Det visas inte minst av de manga djurvalfardsmarkningarna som anvands inom EU.
Att lyckas ta sig in pa dessa nischmarknader i andra framst vasteuropeiska lander kan vara
intressant fOr svenska producenter da dessa nischmarknader kan nd manga miljoner
manniskor i en stor region som EU. Om det inte gar att formedla de svenska produkternas
mervarden pa ett trovardigt satt kan det daremot bli svart att konkurrera. Att marka sina
produkter med en djurvilfardsmarkning kan darfor ses som en mojlighet for svenska
producenter att marknadsfora svenska produkter producerade med relativt god djurvalfard.

De ménga djurvidlfardsmarkningarna pa EU-marknaden kan ses som en mdjlighet men
innebar dven svarigheter for svenska producenter. Da lander har olika markningar ar det svart
for en enskild producent att 6verblicka vilka méarkningar som finns, vad de innebar och hur
certifieringsreglerna ser ut. Det finns vidare praktiska problem som sprakbarridrer och det ar
oklart om de olika djurvalfairdsmarkningarna majliggor certifiering av produktion i utlandet.
Aven om vi antar att certifiering ar praktiskt mojligt innebar de maénga nationella
markningarna att det blir hoga kostnader f6r en producent som vill exportera till flera olika
lander och darfor maste certifiera enligt flera olika standarder.

En svensk djurvalfardsmarkning skulle knappast vara en losning pa problemet da denna
skulle vara okdnd utomlands. Diaremot skulle harmonisering av regler for
djurvélfirdsmarkning for EU-marknaden underldtta. Gemensamma regler for
djurvalfardsmarkning inom EU skulle innebéra att alla producenter bedoms pa samma satt.
Det skulle i sin tur gora det lattare for konsumenterna att se vilka skillnader som finns mellan
olika produkter och mdijligheten att vilseleda med enkla pastdenden skulle minska. En
gemensam EU-markning for djurvalfard skulle for producenterna innebara att det racker att
folja en standard och att certifiera en gang for att kunna anvanda méarkningen i hela EU. Det
skulle medféra minskade kostnader f6r producenterna jamfort med situationen dar varje land
kraver certifiering enligt en nationell markningsstandard for djurvalfard. Den exakta
utformningen av certifieringsreglerna kommer dock att vara viktig for Sveriges mojlighet att
anvanda markningen for att fraimja svenska produkter utomlands. Det skulle vara viktigt att
markningen visade att svenska produkter generellt foljer striktare krav for djurvalfard an
nuvarande EU-lagstiftning.

18 Ungefar 70 procent av Sveriges export av kdtt (KN-kod 02) gér till EU och ungefir 60 procent av Sveriges
export av mejeriprodukter och dgg (KN-kod 04) gar till EU. Det framforallt produkt 0402 (Mj6lk och gradde,
koncentrerade eller forsatta med socker eller annat s6tningsmedel) som exporteras till lander utanfér EU
(forfattarnas berakningar baserat pa data fran SCB).
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Om vi antar att det ar mojligt att anvanda en djurvalfardsmarkning pa ett relativt enkelt satt
for att marknadsfora svenska produkter i andra EU-linder samt att utformningen av
markningens regler dr gynnsam for svenska producenter kan det danda finnas hinder for
svenska produkters mojlighet att konkurrera i utlandet. Konsumenter tenderar att foredra
livsmedelsprodukter producerade i det egna hemlandet (Olper och Raimondi 2008, Lopez m.
fl. 2006, Morey 2016). Det ar alltsa inte enbart svenska konsumenter som foredrar svenska
produkter, utan franska konsumenter foredrar franska produkter, italienska konsumenter
foredrar italienska produkter och sa vidare. Det kan darfor vara svart att fa utlindska
konsumenter att kopa svenska produkter om likvdrdiga produkter fran konsumenternas
hemland finns tillgangliga. Mojligheten for svenska producenter att konkurrera pa
nischmarknaden for produkter producerade med god djurvalfard bedoms vara storst i lander
dar efterfragan pa dessa produkter overstiger det inhemska utbudet. Konkurrenskraften for
svenska produkter kan ocksa 6ka om de dr billigare dn likvardiga produkter fran andra lander.

Slutsatser

Konsumenter i Sverige har svart att veta vilka produkter de ska kdpa om de vill gynna
djurvélfard eftersom det inte syns pa produkten hur djur har behandlats under produktionen.
En djurvalfardsmarkning skulle ge konsumenterna information om djurvalfard och underlatta
medvetna konsumtionsval. Litteraturen tyder pa att det finns ett stort intresse for djurvalfard
bland svenska konsumenter men att endast vissa konsumenter skulle vara villiga att betala
extra for en produkt producerad med god djurvélfard. Generellt har konsumenter hogre
betalningsvilja for att ga fran en relativt dalig produkt ur ett djurvalfardsperspektiv till en
acceptabel, dn fran en acceptabel till en bra. Det ar darfér osannolikt att djurvalfardsmarkning
i Sverige skulle kunna anvandas som styrmedel for att hoja djurvélfirden. Daremot kan
markning skapa nischmarknader f6r produkter producerade med god djurvalfard och/eller
underldatta for konsumenter att undvika produkter som ar relativt daliga ur ett
djurvalfardsperspektiv. Enligt litteraturen ar kvantitativa markningar, alltsa en markning med
flera nivaer som ger ett betyg pa djurvalfard, att foredra 6ver en markning som endast visar
om vissa krav uppfylls eller inte.

Generellt finns ett stort intresse for att kopa svenska animalieprodukter vid kop i butik. De
svenska marknadsandelarna for animalieprodukter dr i allmdnhet ocksa relativt hoga.
Potentialen for att frimja svenska animalieprodukter vid kop i butik ar darfor begransad.
Undantag finns dock frdn denna slutsats. Exempelvis dar konkurrensen fran import mer
pataglig for enstaka produktsegment som ostprodukter och fordadlade kottprodukter. En
djurvalfardsmarkning skulle kunna informera konsumenterna om skillnader i
produktionsprocesser och eventuellt fa konsumenter att vélja till exempel svenskproducerad
ost i storre utstrackning. Konsumenter har emellertid ldgre betalningsvilja for
djurvalfardsmarkning av forddlade produkter an av till exempel fdarskt kott. Andelen
importerat kott pa restaurang ar relativt hog vilket gor potentialen for att framja svenska
animalieprodukter pa restaurang stor. Vi finner dock att det blir svart att forandra
konsumtionen pa restaurang med hjalp av djurvalfairdsmarkning. Andra styrmedel eller
attitydforandring hos konsumenter ses som mer framkomliga sitt gynna svenska produkter
pa restaurang.
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Djurvalfardsmarkning ar en mdjlighet for svenska producenter att marknadsfora produkter
med god djurvalfard i utlandet. Det stora antalet existerande markningar pa den europeiska
marknaden tyder pa ett konsumentintresse for frigan men markningarna kan vara svara att
anvanda for svenska producenter. En harmonisering av regler for djurvalfardsmarkning inom
EU skulle troligen gynna de svenska producenter som vill exportera produkter producerade
med god djurvalfard. Utan markning ar det svart att marknadsfoéra de mervarden de svenska
produkterna antas ha i forhallande till en standardprodukt pa EU-marknaden.
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