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Bakgrund

Mjolkforetag
i fokus

Rationellt sloseri? — att forsta
ineffektivitet i svenska mjolkforetag

Kan ineffektivitet i animalieproduktionen tolkas som resurssloseri
eller kan den dven bero pa att jordbrukarna har andra mal med
verksamheten? Kan exempelvis god djurvilfird vara ett mal snarare
an att maximera foretagets vinst? Vi analyserar sambandet mellan
effektivitet och investeringar i djurvilfard matt med hjilp av kost-
nader fér byggnader. Vi anvinder ocksa tva djurvilfardsindikato-
rer: veterindrkostnader per mjolkko och andel av intikterna som
kommer fran slakt av mjolkkor. Vi finner att:

o Mjolkforetagen skiljer sig at i hur effektiva de ar.

e Mjolkforetag med hogre kostnader for byggnader tenderar
att vara mindre effektiva.

e Mijolkforetag med hogre kostnader for byggnader och ligre
effektivitet, har ligre veterindrkostnader och en ldgre andel

av intdkterna fran slakt (vilket tyder pa battre djurvilfiard).

Teknisk effektivitet (TE) innebéar att det inte gar att producera mer
med samma resursinsats eller samma mangd med mindre resurser,
och dr en forutsdttning for att maximera foretagets vinst. Teknisk in-
effektivitet tolkas darfor vanligen som resurssloseri och intresset foku-
seras pa hur det kan minskas. Tidigare forskning har emellertid visat
att vinstmaximering inte dr det primara syftet for ménga lantbrukare.
Istéllet vdrdesitts andra kvaliteter med att driva jordbruksforetag.
Jordbrukare med animalieproduktion kan exempelvis prioritera dju-
rens valmaende &dven i situationer dar det inte leder till produkti-
vitetsforbattringar. I standardanalyser av jordbrukens tekniska effekti-
vitet kan detta leda till att de uppfattas som ineffektiva.

Detta projekt syftar till att undersdka hur vi kan forstd den observe-
rade ineffektiviteten i svenska mjolkforetag. Narmare bestimt under-
sOks hypotesen att atminstone en del av den beror pa rationella beslut,
dvs. att en del av vad vi uppfattar som ”6veranvandning” av produk-
tionsfaktorer kan vara rationellt for att dveranvandningen leder till
positiva effekter pa djurens vélfdard, som inte syns i resultatrdkningen
men dr viktiga for jordbrukaren. Detta &r viktigt att forsta framforallt
da det paverkar mojligheten att genom radgivning och andra policy-
atgdrder bidra till ett effektivare jordbruk.

Vi anvander uppgifter fran mjolkforetag dér god djurvalfard (DV) kan
vara ett mal utdver vinstmaximering. Studien baseras pa produktions-
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Analysen

data fran de 421 specialiserade mjolkforetag som ingick i den Jord-
bruksekonomiska undersokningen (JEU) ar 2013. Tidigare forskning
har visat att djurvélfard &r en viktig komponent som paverkar mjolk-
foretagares beslutfattande men att jordbrukarnas beteende mot djuren
ocksa kan bero pa vilken typ av djur de héller och syftet med att halla
dem. Vara resultat kan ddrmed inte utan vidare generaliseras till
andra typer av lantbruksforetag.

Vi har anvant en statistisk analys som bestar av tva separata steg. I det
forsta steget anvands multidimensionell effektivitetsanalys (MEA),
som visar dels hur effektivt varje enskild produktionsfaktor anvénds,
dels hur effektivt varje typ av output produceras (se figur 1). I
analysens andra steg har vi undersokt hur utvalda atgarder som antas
leda till forbéttrad DV och faktiska indikatorer pa DV relaterar till de
olika effektivitetsmatten.

[ MEA produktionsfaktorer

*TE rorliga insatsvaror
*TE kapital
*TE arbetskraft

[ MEA verksamheter

*TE mjolk- och kéttproduktion
*TE annan verksamhet

Figur 1: Produktionsfaktorer och verksamheter som ingar i analysen

Med MEA skattas hur effektivt varje féretag anvander:

i) Rorliga insatsvaror (t.ex. foder, utsdde, drivmedel och energi);

ii) kapital (t.ex. maskiner, byggnader och finansiellt kapital);

iii) arbetskraft (arbetade timmar for avldénad och icke-avlonad
arbetskraft).

Anvéandningen av rorliga insatsvaror mats med marknadspriset for

respektive vara, anvandningen av maskiner och byggnader med

avskrivningarna, anvédndningen av finansiellt kapital med

rantekostnaderna och anvdndningen av arbetskraft med 16n.

Foretagens verksamhet delas i tva delar och effektiviteten skattas

separat for varje del:

i) mjolk- och kottproduktion (intakter fran mjolk- och kottforsalj-
ning);

ii) annan verksambhet (intdkter fran t.ex. gardsbutiker, turism, uthyr-
ning av maskiner, byggnader, boskap for insemination eller for-
adling av jordbruksprodukter pa garden).
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Teknisk effektivitet Begreppet TE anvinds ofta for att analysera hur féretag kan minska
anvindningen av produktionsfaktorer vid bibehallen produktionsni-
va. Effektiviteten for varje foretag mats da i relation till de mest effek-
tiva foretagen i urvalet pa en skala fran 0 till 100 %, déar hogre viarden
innebér hogre TE. Vi jamfor alltsa svenska mjolkforetag med varandra
for att se om det finns skillnader i hur effektiva de &r. Jamfort med
andra effektivitetsmodeller ger MEA insikter om effektivitet i varje
produktkategori och for varje produktionsfaktor som ingar i analysen.
Detta ar viktigt eftersom relationen mellan effektiviteten i olika pro-
duktkategorier eller anvandning av olika produktionsfaktorer och DV
da kan studeras separat.

I JEU finns inga direkta uppgifter om investeringar i DV. Det finns
dock uppgifter om investeringar i byggnader. Sadana investeringar
kan bidra till 6kad DV om de, exempelvis, leder till béttre ventilation,
battre mojligheter till fri rorlighet och naturligt beteende, eller béttre
mojligheter att avskilja sjuka djur fran friska. Vi viljer darfor
"byggnadskostnader” per mjolkko som en potentiell indikator for DV-
forbattrande atgarder och undersdker om det finns ett samband
mellan dem och DV.

I'JEU finns heller inget direkt métt pa kornas vélfard. Vi anvander oss

dérfor av tva indikatorer:

- andel intdkter fran slakt av mjolkkor i férhallande till mjolkkornas
totala vérde, dvs. “utslagsandel”, och

- veterindrkostnader per mjolkko.

Djurhélsoproblem o©kar veterindrkostnaderna och ger dessutom
produktionsproblem, sdsom nedsatt fertilitet hos mjolkkorna, vilket i
sin tur leder till for tidig utslagning av mjolkkor. Darfor kan hogre
nivéer pa bada indikatorerna ha samband med lagre DV-nivaer.

Hur effektiva ar Resultaten for den multidimensionella effektivitetsanalysen (MEA TE)

mjolkforetagen? visar att svenska mjolkforetag skiljer sig &t i hur effektiva de ar. For de
olika produktionsfaktorerna &r skillnaden liten for rorliga insatsvaror
som foder och drivmedel, men storre for kapital och arbetskraft (se ta-
bell 1). Procenttalen anger hur effektivt genomsnittsforetaget
anviander sina resurser jamfort med de effektivaste fOretagen.
Exempelvis ar den tekniska effektiviteten for kapital 83 procent. Det
betyder att kapitalforbrukningen i genomsnitt kan minska med 17
procent, om fOretagarna skulle investera pa samma sitt som de mest
effektiva foretagen i urvalet.

Om vi istéllet studerar effektiviteten per verksamhetsgren, ser vi att
foretagen dar mest produktiva i sin huvudsakliga sysselsdttning; mjolk-
och kottproduktion. Har dr TE i snitt 86 procent. Det betyder att
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foretagen skulle kunna Oka sina intdkter fran kdrnverksamheten med
14 procent om de skulle anvéanda sina resurser pa samma sitt som de
mest effektiva mjolkforetagen i urvalet. Alla foretag &r inte lika.
Standardavvikelsen visar hur stor spridningen runt medelvardet ar
(se tabell 1). Spridningen é&r storre for annan verksamhet, vilket inte ar
ovantat, och liten for rorliga insatsvaror som foder.

Tabell 1. Resultat f6r MEA TE

Effektivitet Genomsnitt Standardavvikelse
Produktionsfaktor
TE rorliga insatsvaror 93 % 0.04
TE kapital 83 % 0.09
TE arbetskraft 83 % 0.08
Produktion/verksamhet
TE mjolk-och koéttproduktion 86 % 0.13
TE annan verksamhet 79 % 0.17
Lagre effektivitet I ndsta steg undersoker vi hur foretag med olika effektivitetsnivaer
hos foretag med har investerat i DV-hdjande atgarder métt genom kostnader for bygg-

hogre kostnader

) nader per mjolkko. Vi finner ett negativt samband mellan kostnader
for byggnader

for byggnader och MEA TE; dvs. ju hogre kostnad per mjolkko desto
lagre effektivitet. Detta kan tolkas som att vissa foretag ar irrationella
och “6verinvesterar” i byggnader - byggnadskostnaderna 6kar mer dn
produktionsintdkterna - och blir dirmed mindre effektiva. Men
resultaten kan ocksa vara en indikation pa att vissa foretag avstar fran
effektiv produktion for att forbattra DV, vilket kan vara rationellt om
lantbrukaren vérdesatter battre DV mer dn hogre vinst. Darfor
analyserar vi om foretag med ldgre TE och hogre kostnader for
byggnader ocksd uppnar hogre nivaer av DV.

Hogre Mjolkforetagen delas in i tva grupper, A och B, utifran deras effekti-

djurvalfard hos vitet och kostnader for byggnader (se tabell 2). I grupp A finns de

foretag med lagre foretag som har hogre kostnader och lagre effektivitet, och i grupp B

effektivitet de foretag som har lidgre kostnader och hogre effektivitet. En lag/hog
niva motsvarar ett varde under/6ver medianen fér TE respektive
byggnadskostnader for de mjolkforetag som ingar i analysen. Dérefter
skattas om det finns en signifikant skillnad mellan grupperna i
utslagsandel och veterindrkostnader.

Resultaten visar att mjolkforetag som uppvisar lag TE i anvéandningen
av insatsvaror och hoga kostnader for byggnader, generellt har battre
varden pa DV-indikatorerna (dvs. en mindre andel intdkter fran
utslagning av mjolkkor och ldgre veterindrkostnader per mjolkko) an
foretag som uppvisar hog TE i anvandningen av insatsvaror och laga
kostnader for byggnader. Pa liknande sétt har foretag som uppvisar
hog TE i produktionen av mjolk och kott och laga kostnader for
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byggnader, generellt simre virden pa DV-indikatorerna &n foretag
med lag TE och hoga kostnader for byggnader.

Tabell 2. Intdkter fran utslagning och veterindrkostnader hos fére-
tag med hoga byggnadskostnader och liga MEA TE (A) vs. foretag

med laga byggnadskostnader och hoga MEA TE (B).
Andel intakter fran utslagna kor vs kornas totala varde om:

A: bygg. kost. B: bygg. kost

> median & < median & BA Stat.

MEA TE* MEA TE* sig.

< median > median

MEA TE*
TE rorliga insatsvaror 9.06 % 12.56 % 3.50 Ja
TE kapital 9.93 % 11.85 % 1.92 Ja
TE arbetskraft 9.82 % 11.52 % 1.70 Ja
TE mjolk- och 9.90 % 12.09 % 2.19 Ja
koéttproduktion
Veterindrkostnader per mjolkko om:
A: bygg.kost. B: bygg. kost Stat.

> median & < median& sig.

MEA TE* MEA TE* L)

< median > median

MEA TE*

TE rorliga insatsvaror 279.37 sek 283.73 sek 4.36 Ja
TE kapital 268.43 sek 285.04 sek 16.61 Ja
TE arbetskraft 282.32 sek 283.64 sek 1.32 Nej
TE mjolk- och 266.81 sek 291.40 sek 24.59 Ja
koéttproduktion

Not: *MEA TE refererar till TE for varje produktionsfaktor och verksamhet separat.

Policy- I det nuvarande landsbygdsprogrammet (2014 — 2020), &r ett gott

rekommendationer djurskydd och en effektiv resursanvindning hogt prioriterade omra-
den for Sverige. Vara resultat tyder pa att lantbrukare gor en avvéag-
ning mellan djurvélfards- och effektivitetsmal, i termer av vinst.
Detta innebdr att radgivning och styrmedel sasom satsningar pa
kompetensutveckling, djurvalfardserséttningar, investeringsstod for
nybyggnation samt om- och tillbyggnation av djurstallar, fasta in-
ventarier och anlaggningar for mjolkning, mjolk och foder bor ta héan-
syn till lantbrukarnas intresse for djurvalfard. Ett alltfor ensidigt
fokus pa vinst och teknisk effektivitet kan vara negativt om
mjolkforetagaren har mer komplexa prioriteringar.
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