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Balans mellan
miljoskydd och
jordbruksprodukt-
ion

Jordbrukets miljo-
och direktstod

Gardar far olika
mycket miljostod

Miljostod: ett stod till mer an bara
miljon

Kan jordbrukspolitiken utformas sa att den frimjar bide miljo
och produktion? Denna studie bidrar med nya kunskaper for att
mota en sddan ambition genom att studera samspelet mellan mil-

jostod och sannolikheten att jordbruksforetag liggs ned. Vi finner
att:

e  Gardar med miljostod loper mindre risk for nedligg-
ning in gardar utan miljéstod.

e  Alltfor stora miljoataganden kan vara en belastning och
oka risken for gardsnedldggning.

e Sdlunda kan miljostoden ha betydelse for jordbruket
utdver deras miljofrimjande egenskaper.

Att hitta balans mellan jordbruksproduktion och miljoskydd &r en
viktig fradga, som pa senare tid allt oftare handlar om hur politiken
kan utformas for att framja bade miljo och jordbruksproduktion.
For att kunna gora det krdavs mer kunskap om samspelet mellan
ekonomiska och miljomassiga aspekter av jordbruket. Med hjélp av
statistiska metoder har vi darfér undersokt miljostodens betydelse
for att minska risken for nedlaggningar hos svenska jordbruksfore-
tag.

Miljostoden ingar i landsbygdsprogrammet och &r enligt Europe-
iska kommissionen grundlaggande for att integrera miljohansyn i
Europeiska unionens gemensamma jordbrukspolitik. Till skillnad
frén det arealbaserade direktstodet, som syftar till att stodja jord-
brukares inkomster, bevara jordbruksmark och sdkerstilla till-
gangen till livsmedel, dr syftet med miljostoden att uppmuntra
jordbrukare att skydda och forbdttra miljon genom att ersdtta dem
for kostnader och inkomstforluster som uppstar pa grund av detta.
De svenska miljostoden inkluderar bl.a. stod for ekologisk produkt-
ion och stod for etablering av kantzoner och vatmarker, som for-
béttrar den biologiska mangfalden och minskar évergodningen.

Vi undersdker om gardar med olika omfattande miljdataganden
och darmed stod skiljer sig at vad galler risken for nedldggning. Vi
gor detta med hjalp av data over aren 2001-2014, under vilka det
har funnits tre femariga landsbygdsprogram att soka miljostod fran.
Tidigare studier har visat att nedlaggningsrisken minskar med gar-
dens storlek. Det ar ocksd majligt att storre gardar far mer miljostod
raknat i kronor. Vi vill undvika att skattningen av miljostatagandets
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Sannolikheten for
gardsnedlaggning

Sannolikheten for
gardsnedlaggning
over tid

effekt pa nedlaggningsrisken i sjdlva verket maéter effekten av skill-
nader i gardsstorlek. Omfattningen pa miljoatagandet mats darfor
genom att relatera gardens miljostod till dess direktstod, direktsto-
det ar arealbaserat och 6kar med gardens storlek. I praktiken gor vi
det genom att dividera summan av gardens miljostod for hela tids-
perioden med summan av gardens utbetalda direktstod for hela
tidsperioden och far pa sa sétt ett matt pa jordbrukarens miljostod
relativt gardens storlek. Gardarna delas sedan in i sju olika grup-
per, utifrdn miljostodets relativa storlek, som stracker sig fran gar-
dar helt utan miljostod till gardar vars miljostod ar mer an 1,25
ganger storre dn direktstodet.

Nér vi undersoker hur risken fér gardsnedldggning skiljer sig at
mellan grupperna med olika mycket miljostdd anvander vi grup-
pen med miljostdd motsvarande 26-50 procent av direktstodet, som
jamforelsegrupp. Dessa gardar befinner sig i mitten av rangord-
ningen och har sannolikt ett mer balanserat miljoatagande an gar-
dar som har ett betydligt storre eller valdigt mycket mindre ata-
gande. Resultaten visar darfér de andra gruppernas risk for ned-
laggning jamfort med gruppen som har miljostdd som motsvarar 26
-50 procent av gardens direktstdod. Skillnaderna mellan de olika
grupperna av gardar visas i figur 1. Nar vi ror oss over de sju grup-
perna blir det tydligt att gdrdarna helt utan och med en mycket
hogre omfattning pa miljostdden 16per storst risk for nedlaggning.
Jamforelsegruppen och de narliggande grupperna som har miljo-
stod motsvarande mellan 51-100 procent av direktstodet har ldgre
nedlaggningsrisk. Slutsatserna ar tva: for det forsta tycks ett balan-
serat miljodtagande minska risken for nedldggning dvs. vara posi-
tivt for sannolikheten att driva verksamheten vidare, och for det
andra tycks ett alltfor stort miljodtagande oka risken for gardsned-

laggning.

Sannolikheterna for nedlaggning pa den lodrata axeln i figur 1 ar
koefficienter fran en statistisk skattning och &r inte direkt tolknings-
bara. De anvands har for att visa skillnader mellan grupperna. I
nasta steg berdknar vi hur risken for nedlaggning utvecklar sig 6ver
tiden. Figur 2 illustrerar med antalet gardar som lagts ner i procent
av det totala antalet gardar i respektive grupp over en tidsperiod pa
fjorton ar. Kurvorna representerar grupperna med inget, balanserat
(26-50), respektive mycket stort miljostod (=125). Figuren visar tyd-
ligt att den grupp som har den minsta nedlaggningsrisken (storst
chans att 6verlevna) dr gardar med ett balanserat miljostod pa 26-50
procent av sitt direktstod. Gardar utan miljostod och med ett myck-
et hogt miljostod 16per betydligt storre risk for gardsnedldggning.
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Varfor finns det
ett samband mel-
lan miljostod och
gardsnedlagg-
ning?
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Sannoliket for nedlaggning relativt
jamforelsegruppen

Miljostod i procent av direktstodet

Figur 1. Sannolikhet for gardsnedliggning relativt jaimforelse-
gruppen 26-50 procent. Gardar i alla grupper har en signifikant
hogre sannolikhet att 1dgga ner dn de i jaimforelsegruppen.

Efter tio ar hade 5 procent av gardarna med miljostdd motsvarade
26-50 procent av direktstodet (orange linje i figur 2) stangt ner sin
verksamhet medan 10-11 procent av gardarna i de andra grupperna
hade lagt ner sin verksamhet. Efter fjorton ar hade ca 18 procent av
gardarna utan miljostod och ca 16 procent av gardarna med mycket
miljostod (gron linje i figur 2) lagt ner, jamfort med 9 procent for
gruppen med miljostdd motsvarande 26-50% av direktstodet. Vi
finner ddrmed att nedldaggningsrisken for gardar med ett balanserat
stod efter 14 &r &r halften av den for gardar utan miljostod. Men
ocksa att ett allt for stort miljdatagande, dvs. hog andel miljostod,
tycks Oka risken for nedlaggning.

Varfor tycks ett balanserat miljoatagande bidra till en lagre risk for
gardsnedlaggning och varfor tycks ett stort miljoatagande oka ris-
ken for nedlaggning? Att miljostodets omfattning paverkar ned-
laggningsrisken kan antas bero pa ett par olika mekanismer.

Att borja producera miljotjanster kraver, precis som ndr man startar
en ny verksamhet, bade tid och anstrangning. Infér denna utma-
ning har jordbrukare och gardar olika forutsattningar att lyckas.
Kostnaderna for olika miljoatgarder varierar med landskapets egen-
skaper och gardens struktur. Exempelvis kan ett kuperat landskap
innebéra hogre kostnader medan specialisering kan leda till skalfor-
delar som sanker kostnaderna. Det betyder att miljostoden for vissa
gardar kan vara hogre dn kostnaden for miljoatgarderna och darfor
Oka deras lonsamhet medan stodet for andra gardar kan vara
mindre dn kostnaden och darfér forsémra deras l1onsamhet. Gene-
rellt bor miljostoden minska sannolikheten for nedldggning ef-
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tersom jordbrukare endast bor ingd ett dtagande om stodet ar hogre
an kostnaden for atgarderna. Ett stort miljoengagemang kan dock
ge andra vdrden an rent ekonomiska och gora att jordbrukare kan
acceptera en viss forsimrad lonsamhet. Ett miljdatagande kan dven
bli en belastning om &tagandet &dr for ambitiost for gardens storlek
och/eller inverkar negativt pa den huvudsakliga produktionen.
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Figur 2. Ackumulerad sannolikhet for gardsnedliggning,.

En annan mekanism, som minskar risken fér nedlaggning, uppstar
om miljostodet anvands som ett sétt att diversifiera jordbruksforeta-
gens produktion och fungera som en riskdifferentierings-strategi
for att jamna ut variationer i den huvudsakliga verksamheten. Jord-
brukare skulle kunna anvanda miljostodet som en inkomstkaélla for
att bade utveckla sin verksamhet och mildra likviditetsproblem pa
kort sikt. Tidigare forskning stoder denna hypotes. Exempelvis vi-
sar intervjuer med danska jordbrukare att vissa jordbrukare anso-
ker om miljostod med avsikten att avsluta atagandet i fortid, ef-
tersom stodbetalningarna ska anvédndas for att forbéttra garden
(underhall, nya byggnader etc.) och inte framst for att fraimja miljon.
Ar 16nsamheten i en gard 1ag finns det motiv till stora miljpatagan-
den med ett hogt miljostod for att kortsiktigt forbattra likviditeten
eller for att forsoka rddda en olonsam verksamhet. Kvarstar den
samre lonsamheten for dessa géardar blir nedlaggningarna relativt
fler trots hogt miljostod. Sammantaget kan miljostoden uppfylla ett
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Slutsats och poli-
cyimplikationer

flertal mal som stracker sig utanfor sitt ursprungliga syfte - att
frédmja miljon.

Vi finner en koppling mellan miljostéden och en minskad risk for
gardsnedlaggning, men sambanden &dr inte entydiga. Mer specifikt
visar resultaten att gdrdar som har miljostod upp till en viss niva
16per ldgre risk for nedldggning &n gardar utan miljostod. Men vi
finner ocksa att det finns en punkt déar miljdatagandet blir for stort i
forhallande till andra ataganden och resurser pa garden, vilket le-
der till 6kad risk for nedldggning. Tillsammans tyder véra resultat
pa att miljostoden ar viktiga for jordbrukarna och inte bara som ett
medel for att mojliggéra miljoskydd. Foljaktligen har miljostoden
konsekvenser som stréacker sig langre &n att bara mildra miljopéver-
kan. Om miljostoden minskar sannolikheten for gardsnedldggning
kan detta motivera jordbrukare att soka stdd och ©ka deras all-
maéanna miljoengagemang. Vidare, om beslutsfattare stravar efter att
Oka jordbruksproduktionen, ar det troligtvis mera effektivt att satsa
pa atgdrder som direkt, istéllet for indirekt, okar produktionen.
Dessutom dr det viktigt att komma ihdg att en minskad nedlagg-
ning av gardar som har problem med lénsamheten kan komma att
bromsa strukturomvandlingen som i sig kan bidra till 6kad konkur-
renskraft for naringen.
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