
Fler eller färre vildsvin?  

- en samhällsekonomisk analys  

RAPPORT 2022:2 

Sören Höjgård 
Kristian Sundström 

Fredrik Wilhelmsson 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AgriFood Economics Centre 

Fler eller färre vildsvin? 
- en samhällsekonomisk analys 

Sören Höjgård, Kristian Sundström och Fredrik Wilhelmsson 

För mer information kontakta: 

Sören Höjgård 046 222 07 93 

E-post: soren.hojgard@slu.se 

AgriFood Economics Centre 

Box 7080 

220 07 Lund 

SWEDEN 

https://www.agrifood.se 

Sören Höjgård, Kristian Sundström och Fredrik Wilhelmsson 

Rapport 2022:2 

mailto:soren.hojgard@slu.se


Förord 
Sveriges Riksdag beslöt år 1987 att vildsvin skulle betraktas som en na-

turlig del av den svenska faunan. Någon övre gräns för beståndets stor-

lek sattes dock inte. Sedan 1980-talet, då den viltlevande stammen be-

räknades uppgå till några hundra djur, har beståndet vuxit kraftigt och 

beräknades uppgå till minst 300 000 djur år 2020. Många människor 

uppskattar att det finns vilda vildsvin i Sverige. Emellertid orsakar de 

också kostnader, exempelvis för jordbrukare, för villa- och sommar-

stugeägare och genom att orsaka trafikolyckor. De kan också vara en 

riskfaktor för spridning av olika sjukdomar, till exempel Afrikansk 

Svinpest. Kostnaderna bärs ofta av andra än dem som uppskattar vild-

svinens existens. I denna rapport undersöks därför om det är möjligt 

att beräkna värdet av de nyttor och kostnader vildsvinen orsakar sam-

hället och avgöra om beståndet är lagom stort ur ett samhällsekono-

miskt perspektiv eller om det bör minska eller öka. I rapporten disku-

teras också olika åtgärder för att korrigera beståndets storlek. 

Staffan Waldo   

Sveriges lantbruksuniversitet  

Lund, januari 2022 
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Sammanfattning 
Vildsvin är ett omdiskuterat djurslag i Sverige. Många ser dem som ett 

uppskattat inslag i naturen, dels som jaktbyte och dels för att de bidrar 

till naturupplevelser, skogstillväxt och biologisk mångfald. Samtidigt 

orsakar de skador på jord- och skogsbruk, villatomter och grönområden 

samt trafikolyckor. Dessa kostnader drabbar ofta andra än dem som an-

ser sig dra nytta av vildsvinens existens.  Under senare tid har man 

också diskuterat vildsvinens betydelse för spridning av Afrikansk Svin-

pest, en virussjukdom som för närvarande inte finns i Sverige men som 

skulle kunna innebära höga kostnader för svensk grisnäring om den 

spreds hit. En fråga är därför om den nuvarande svenska vildsvinsstam-

men är av lämplig storlek utifrån ett samhällsekonomiskt perspektiv. 

För att undersöka detta har vi sökt identifiera vilka nyttor och kostnader 

vildsvinen orsakar samhället. Det visar sig att kunskapsunderlaget är 

begränsat, särskilt för att skatta den förväntade kostnaden av ett utbrott 

av Afrikansk Svinpest. Även utan hänsyn till kostnader för ett eventu-

ellt utbrott av Afrikansk Svinpest tyder resultaten emellertid på att sam-

hällets kostnad för ytterligare ett vildsvin, marginalkostnaden, är högre 

än samhällets nytta av ytterligare ett vildsvin, marginalnyttan, givet den 

nuvarande stammens storlek. Samhällets välfärd skulle därmed öka om 

stammen reducerades eftersom kostnaderna skulle minska mer än nyt-

tan. Resultaten anger dock inte hur mycket den bör minska då det sak-

nas data för att skatta marginalnyttor och marginalkostnader vid olika 

storlekar på vildsvinsstammen. 

Oavsett hur mycket vildsvinsstammen ska reduceras bör det emellertid 

göras effektivt, d.v.s. en given minskning bör uppnås till så låg kostnad 

som möjligt. Eftersom vildsvin får jagas dygnet runt under nästan hela 

året skulle en ökning av jakttiden inte ge så stor effekt. Däremot skulle 

jakten kunna effektiviseras genom ökad samverkan mellan markägare 

och jakträttsinnehavare då den genomsnittliga fastigheten (jaktområ-

det) är betydligt mindre (0,5 km2) än det område som en grupp vildsvin 
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normalt rör sig inom (mellan 7 och 20 km2). Att försöka öka avskjut-

ningen på en så liten fastighet, för att minska skadorna där, riskerar att 

leda till att vildsvinen, och skadorna, flyttar till närliggande fastigheter.  

Enligt litteraturen bör ett område vara omkring 100 km2  för att vara till-

räckligt stort för att bedriva effektiv vildsvinsjakt på. Vi har endast fun-

nit ett fåtal exempel på samverkan som omfattar stora arealer mellan 

markägare/jakträttsinnehavare, vilket tyder på att incitamenten är otill-

räckliga för att organisera samverkan på frivillig väg. Detta kan bero på 

att stora områden kräver samverkan mellan ett betydande antal markä-

gare/jakträttsinnehavare, vilket innebär högre kostnader för administ-

ration och organisation. Det kan även finnas motstridiga intressen mel-

lan markägare som vill maximera jordbrukets avkastning och markä-

gare som vill maximera nyttan och inkomsterna av jakt.  

För att öka samverkan kan man tänka sig att samhället betalar stöd för 

organisation och administration av ”vildsvinsskötselområden” förut-

satt att de är av lämplig storlek och att ett bestämt minsta antal vildsvin 

fälls per år enligt en uppgjord skötselplan. Samhället skulle också kunna 

betala för att transportera vildsvin fällda inom ett sådant område till en 

vilthanteringsanläggning samt för att testa dem för förekomst av triki-

ner och cesium (vilket krävs om köttet ska säljas). För att ytterligare öka 

incitamenten till samverkan kan den som väljer att stå utanför påföras 

en avgift baserad på samhällets marginalkostnad för vildsvin. Avgiften 

betalas för det antal vildsvin på den aktuella marken som inte fällts un-

der året men som skulle ha gjort det om marken ingått i det gemen-

samma vildsvinsskötselområdet.  

Då antalet vildsvin varierar mellan län, områden inom länen och mellan 

år behövs emellertid bättre skattningar av stammens storlek för att op-

timera skötselområdenas storlek och för att upprätta lokala skötselpla-

ner som kan uppnå en effektiv förvaltning. Det bör också noteras att 

beräkningen av samhällets marginalkostnad är osäker, särskilt vad gäl-

ler den del som avser Afrikansk Svinpest, vilket talar för att ytterligare 

data krävs för att skatta hur stor en eventuell avgift bör vara. Åtgärder 
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för att öka samverkan, såsom införande av stöd och avgifter, kräver san-

nolikt också förändringar i lagstiftningen. 
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1 Inledning  

Vildsvin har funnits i Sverige i flera tusen år. Från slutet av 1600-talet 

till 1970-talet var de utrotade i vilt tillstånd men hölls i fångenskap 

(Tham, 2004). Efter rymningar under 1970- och 1980-talet har den vilda 

stammen vuxit kraftigt (Malmsten m.fl., 2016) och idag finns vildsvin i 

samtliga län utom Gotlands län och de fyra nordligaste länen (Natur-

vårdsverket, 2020a). Exakta uppgifter om beståndets storlek saknas. 

Uppskattningar görs utifrån statistik om antalet årligen fällda djur som 

ökat från ca 300 år 1990 till ca 146 000 år 2019 (Viltdata.se). Mot bak-

grund av detta beräknades vildsvinsstammen uppgå till minst 300  000 

djur år 2020 och de tätaste bestånden anses finnas i Stockholms, Söder-

manlands, Skåne och Blekinge län (Naturvårdsverket, 2020a; Svensk 

Jakt, 2019). 

Vildsvin orsakar både nyttor och kostnader för samhället. Syftet med 

denna studie är att, mot bakgrund av uppgifter i litteraturen samt data 

från officiella register och andra källor, undersöka om dessa kan beräk-

nas för att avgöra om beståndet bör öka eller minska. För att besvara  

den frågan är det tillräckligt att analysera hur samhällets nytta påverkas  

av en marginell förändring av stammen. Om marginalnyttan (sam-

hällets nytta av ytterligare ett vildsvin) är större än marginalkostnaden 

(vad ytterligare ett vildsvin kostar samhället) bör stammen öka medan 

den bör minska i motsatt fall. Beståndets storlek optimeras när margi-

nalkostnaden och marginalnyttan är lika stora (Stiglitz och Rosengard, 

2015; Varian, 2019). Att veta om stammen bör öka eller minska räcker 

dock inte för att avgöra hur mycket den bör förändras eftersom både mar-

ginalnytta och marginalkostnad kan påverkas när beståndets storlek 

ändras. Det saknas dock data som gör det möjligt att beräkna den sam-

hällsekonomiskt optimala stammen.  
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Vanligen delas samhällsnyttan upp i användarvärden och icke-använ-

darvärden (se t.ex. Bateman m.fl., 2003; Bastien-Olvera och Moore, 

2021). Användarvärden uppstår vid direkt nyttjande av en resurs. Till 

vildsvinens användarvärden hör således värdet av vildsvinsjakt (jak-

tens rekreationsvärde samt värdet av kött och troféer), värdet av vild-

svins bidrag till naturupplevelser och värdet av deras bökande i skogen 

som, enligt Naturvårdsverket (2020a), bidrar till tillväxt och föryngring, 

ökad biologisk mångfald och färre skadeinsekter. Icke-användarvärden , 

även kallade existensvärden, är värden som uppstår även om resursen 

inte utnyttjas t.ex. värdet av att veta att det finns vildsvin i naturen och 

att kommande generationer kan dra nytta av det. 

Till vildsvinens samhällsekonomiska kostnader hör skador inom jord-

bruket (förstörda grödor, maskiner och stängsel), inom skogsbruket 

(t.ex. på nyplanteringar, rötter och skogsvägar), på villaträdgårdar, 

sommarstugetomter och grönområden samt kostnader för trafiko-

lyckor. Människor kan också känna oro för att möta vildsvin i naturen. 

Vildsvin anses även vara en riskfaktor för spridning av olika sjukdomar. 

Under senare år har särskilt deras betydelse för spridning av Afrikansk 

Svinpest (African Swine Fever, ASF), en virussjukdom med hög dödlig-

het hos vildsvin och tamgrisar (andra djur och människor påverkas inte) 

uppmärksammats. Vid fynd av vildsvin med ASF ska, enligt EU:s reg-

ler, det smittade området isoleras, vildsvinskadaver sökas upp, provtas, 

analyseras och destrueras, vildsvinspopulationen i området minimeras 

och tamgrisbesättningarna kontrolleras och beläggas med restrikt-

ioner.1 Såväl produktionen av som konsumenternas efterfrågan på 

svenska grisprodukter, och därmed inkomsterna i grissektorn, kan på-

verkas negativt. Kostnaderna kan därför bli höga även om inga tamgris-

besättningar har smittats. ASF har aldrig funnits i Sverige men finns i 

närområdet (t.ex. i Baltikum, Polen, Vitryssland och Tyskland)2 och det 

kan inte uteslutas att den sprids till Sverige. 

 
1 Se Kommissionens hemsida: https://ec.europa.eu/food/animals/animal-diseases/control-measu-
res/asf_en och Kommissionens genomförandeförordning (EU) 2021/605: https://eur-lex.europa.eu/le-

gal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02021R0605-20210428&from=EN.  
2 Se Jordbruksverkets hemsida: https://jordbruksverket.se/djur/smittskydd-djurskydd-djurhalsa-och-

folkhalsa/aktuellt-lage-for-smittsamma-djursjukdomar/afrikansk-svinpest.  

https://ec.europa.eu/food/animals/animal-diseases/control-measures/asf_en
https://ec.europa.eu/food/animals/animal-diseases/control-measures/asf_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02021R0605-20210428&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02021R0605-20210428&from=EN
https://jordbruksverket.se/djur/smittskydd-djurskydd-djurhalsa-och-folkhalsa/aktuellt-lage-for-smittsamma-djursjukdomar/afrikansk-svinpest
https://jordbruksverket.se/djur/smittskydd-djurskydd-djurhalsa-och-folkhalsa/aktuellt-lage-for-smittsamma-djursjukdomar/afrikansk-svinpest
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I följande avsnitt undersöks vad vi vet om samhällets nytta och kostna-

der av den svenska vildsvinstammen, exklusive kostnader för ASF.  

Analysen begränsas till svenska studier då resultat från andra länder är 

svåra att överföra (Plummer, 2009; Boutwell och Westra, 2013). Kostna-

derna för ASF analyseras i ett eget avsnitt där det, för att få en uppfatt-

ning om minimikostnaden vid ett utbrott, antas att smittan inte når tam-

grisbesättningarna. Då sjukdomen aldrig funnits här saknas det studier 

gjorda under svenska förhållanden. Vi utgår därför från vad som är känt 

om utbrotten i Tjeckien och Belgien där smittan inte heller nådde tam-

grisbesättningarna. Avslutningsvis diskuteras resultatens tillförlitlighet 

och åtgärder för att förbättra vildsvinsförvaltningen. 
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2 Samhällets nytta och kostnader av 
vildsvinsstammen – exklusive kost-
nader för Afrikansk svinpest 

Då de nyttor och kostnader som vildsvin kan orsaka samhället är av 

olika karaktär behöver de värderas i pengar för att kunna jämföras. Vär-

deringen ska vidare göras på marginalen d.v.s. effekten av en liten för-

ändring eftersom det är marginalnyttan och marginalkostnaden som är 

av intresse för att avgöra om beståndet bör öka eller minska. Nedan föl-

jer en redogörelse för tillvägagångssättet vid värderingen av respektive 

marginalnytta och marginalkostnad. Kapitlet sammanfattas med en dis-

kussion av vad det betyder för resultaten att vissa av nyttorna och kost-

naderna inte har kunnat värderas i pengar. 

2.1 Samhällets nytta av vildsvinens jaktvärde 

Skattningar av vildsvinens jaktvärde 

Vi har funnit två svenska studier som skattat det marginella jaktvärdet 

för vildsvin; Mensah och Elofsson (2017) och Engelman m.fl. (2018). Då 

jakträttsinnehavaren har rätt till de byten som fälls3 inkluderar jaktvär-

det i båda studierna såväl rekreationsvärdet som värdet av troféer och 

kött som fås genom jakten. Resultaten skiljer sig mellan studierna vilket 

kan bero på skillnader i metodval och studiepopulation. 

Mensah och Elofsson (2017) skattade värdet av ytterligare ett fällt vild-

svin med hjälp av skillnader i priser på jakträtter. Resultaten baseras så-

ledes på uppgifter om vad olika jaktlag har betalat per år för att få jaga 

i områden med olika möjligheter att fälla vildsvin och tolkas som deras  

värdering av ytterligare ett vildsvin. Jägare som jagar på egen mark, och 

 
3 Jaktlag (SFS 1987:259). https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattnings-

samling/jaktlag-1987259_sfs-1987-259.  

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jaktlag-1987259_sfs-1987-259
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jaktlag-1987259_sfs-1987-259
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deras värdering av jakten, ingick emellertid inte i underlaget. I studien 

kontrollerades för effekter av skillnader i jaktområdenas egenskaper 

(yta, andel öppen mark, avstånd till större stad o.s.v.), jaktlagets storlek 

samt antal fällda byten av olika slag (vildsvin, rådjur, dovhjortar, älgar). 

Materialet omfattar totalt 129 observationer fördelade på 43 jaktlag i 43 

kommuner under tre säsonger (2010/2011, 2011/2012 och 2012/ 2013 ). 

Enligt resultaten uppgick värdet av ytterligare ett vildsvin till mellan 

2 323 och 2 415 kronor i 2015 års priser eller mellan 2 480 och 2 580 kro-

nor i 2020 års priser. 

Engelman m.fl. (2018) skattade värdet av ytterligare ett vildsvin med ett 

s.k. choice experiment (Carson och Czajkowski, 2014) där både jägare 

som arrenderar mark och de som jagar på egen mark ingick. En enkät 

skickades till 1 902 jägare i de län där det finns såväl vildsvin som älg, 

rådjur och småvilt (fågel, kanin, räv och grävling). Deltagarna tillfråga-

des om vilken kombination av ny årlig viltvårdsavgift och förväntat an-

tal byten per år som de föredrog (t.ex. 700 kronor för ytterligare två vild-

svin och ett oförändrat antal andra byten eller 2 600 kronor för ytterli-

gare en älg, två rådjur och 35 småvilt men oförändrat antal vildsvin). 

Det fanns också ett alternativ med oförändrad avgift (300 kronor) och 

byten (en älg, fem rådjur, åtta vildsvin och 35 småvilt). Jaktområdet om-

fattade 400 hektar (35 % åker och 65 % skogsmark). Svar inkom från 602 

deltagare. Något mer än hälften, 53 %, föredrog alternativet med oför-

ändrad avgift och antal byten medan 47 % valde något av de andra. Vär-

det av ytterligare ett vildsvin skattades till mellan 327 och 346 kronor i 

2015 års priser eller mellan 349 och 370 kronor i 2020 års priser. 

En orsak till skillnaderna kan vara att Mensah och Elofsson (2017) un-

dersökte vad olika jaktlag betalat medan Engelman m.fl. (2018) frågade 

vad respondenten personligen ville betala. Det genomsnittliga jaktlaget i 

Mensah och Elofssons studie bestod av 10 personer. Delas kostnaden 

lika uppgår den personliga värderingen av ytterligare ett vildsvin till 

mellan 248 och 258 kronor i 2020 års priser, d.v.s. något lägre än i Eng-

elman m.fl. Detta kan bero på att Mensah och Elofsson observerat skill-

nader i faktisk betalningsvilja medan Engelman m.fl. observerat skillna-

der i hypotetisk betalningsvilja (Loomis, 2011; Alemu och Olsen, 2018; 
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Bouma och Koetse, 2019). Engelman m.fl. noterar vidare att de som jagar 

på egen mark (som inte ingår i Mensah och Elofssons studie) angav ett 

lägre jaktvärde för vildsvin än andra respondenter. Å andra sidan dis-

kuterades en höjning av jaktkortsavgiften vid tidpunkten för studien av 

Engelman m.fl. (SOU, 2013). Det är därför möjligt att den stora andelen 

respondenter som inte ville betala för en ökning av antalet byten i deras 

studie berodde på strategiska överväganden.  

Är det då jaktlagets eller individens värdering som ska ligga till grund 

för skattningen av jaktvärdet? Utövas jakten i grupp bör jaktlagets vär-

dering gälla men vi vet inte i vilken utsträckning det gäller vildsvinsjakt. 

Emellertid används resultatet från Mensah och Elofsson (2  580 kronor) 

som en övre gräns för vildsvinens marginella jaktvärde. 

Värdet av jaktutrustning 

Ingen av studierna ovan inkluderar värdet av den utrustning som be-

hövs för jakten. För att värdet av utrustningen ska ingå i analysen krävs  

att den köps för att jaga just vildsvin. Dessa anses dock ha liten bety-

delse för försäljningen av utrustning (personligt meddelande, Natur-

vårdverket och Svenska Jägarförbundet). Vildsvinsjakt kräver t.ex. va-

pen av klass 1 som även får användas för jakt på allt annat klövvilt (Na-

turvårdsverket, 2019a) och ett vildsvin värderas betydligt lägre än en 

älg (1 860 kronor i 2020 års priser) eller ett rådjur (610 kronor i 2020 års 

priser), enligt Engelman m.fl. (2018) ovan. Detta kan betyda att klass 1 

vapen främst köps för att jaga älg och hjort. Å andra sidan är vildsvin 

det klövvilt som det under senare år fällts flest individer av (Viltdata.se). 

Detta kan tyda på att de är ett eftertraktat byte med stor betydelse för 

försäljningen av klass 1 vapen. 

Då det saknas uppgifter om försäljning av klass 1 vapen har vi under-

sökt om det finns något samband mellan antalet tillstånd för klass 1 va-

pen och antalet fällda vildsvin (Tabell 1). Vi har använt paneldataanalys 

(Wooldridge, 1999) och studerat sambandet mellan antalet fällda djur 

föregående år och årets vapeninköp då hypotesen är att det är jägarnas 

förväntningar på möjligheterna att fälla olika byten som påverkar köp-

beslutet och att dessa förväntningar beror på hur många djur som sköts 
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året före beslutet tas. Uppgifter om antalet vapentillstånd under peri-

oden 2006-2019 i de 16 län där det finns vildsvin har vi fått från Polis-

myndigheten. Uppgifter om antalet fällda vildsvin i dessa län under 

samma period kommer från Viltdata.se. Vi har kontrollerat för skillna-

der i antal fällda älgar, rådjur, dovhjortar och kronhjortar (data från Vilt-

data.se), skillnader i antal jaktkort som mått på skillnader i antal jägare 

(data från Naturvårdsverket) samt för skillnader i genomsnittsinkomst 

mellan länen (data från SCB). Eftersom den beroende variabeln (antalet 

vapentillstånd) är diskret har vi använt en Poisson-regression där vi in-

kluderat fixa effekter för att kontrollera för icke-observerade skillnader 

mellan länen som är konstanta över tiden (Wooldridge, 1999). 

Tabell 1: Resultat av Poisson-regressionen för sambandet mel-
lan antalet tillstånd för klass 1 vapen ett givet år (år t) och antalet 
fällda vildsvin året före (år t-1). 

Variabel Koefficient 

Antal fällda vildsvin år t-1 0,0000048 

Antal fällda älgar år t-1 0,0000338*** 

Antal fällda rådjur år t-1 0,0000051 

Antal fällda dovhjortar år t-1 0,0000123*** 

Antal fällda kronhjortar år t-1 ⁃ 0,0000299 

Inkomst år t 0,00339*** 

Antal lösta jaktkort år t 0,00000243 

Antal observationer: 192 

*** p < 0,01   ** p < 0,05    * p < 0,1 

 

Enligt resultaten i Tabell 1 finns det inte något statistiskt signifikant sam-

band mellan antalet fällda vildsvin och antalet tillstånd för klass 1 va-

pen. Däremot finns positiva statistiskt signifikanta samband mellan så-

väl antalet fällda älgar och antalet tillstånd för klass 1 vapen som mellan 

antalet fällda dovhjortar och antalet tillstånd för klass 1 vapen samt, som 

väntat, mellan inkomst och antalet tillstånd för klass 1 vapen. Enligt re-

sultaten bör värdet av klass 1 vapen därmed inte tas med i analysen. 
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Det finns dock annan slags utrustning – t.ex. elektronisk bildförstär-

kare/bildomvandlare, värmekamera och hundar särskilt tränade för 

vildsvinsjakt – som kan antas anskaffas för just vildsvinsjakt. Med läns-

visa uppgifter om försäljningsintäkter för en längre period för denna typ 

av utrustning skulle det vara möjligt att undersöka betydelsen av ett 

marginellt vildsvin genom att analysera sambandet mellan skillnader i 

antalet fällda vildsvin och försäljningsintäkter. Sådan statistik saknas 

emellertid.  

Å andra sidan, om värdet av utrustningen tas med på intäktssidan ska 

värdet av de resurser som förbrukas för att framställa den tas med på 

kostnadssidan då dessa har en alternativ användning vars nytta sam-

hället går miste om när de används för att producera jaktutrustning. Vid 

perfekt konkurrens är samhällets marginalvärde av utrustningen 

(marknadspriset) alltid lika med dess marginalkostnad. Ofta råder dock 

monopolistisk konkurrens vilket innebär att marknadspriset kan över-

stiga marginalkostnaden.4 Men då gäller detta även andra varor som de 

använda resurserna skulle kunnat producera. Värdet av utrustningen 

motsvaras då åter av värdet av det samhället går miste om genom att 

inte använda resurserna på bästa möjliga alternativa sätt. Att det saknas 

data för att skatta jaktutrustningens marginalvärde och marginalkost-

nad är då ett mindre problem eftersom analysens resultat inte påverkas  

av om de inkluderas eller ej. 

Värdet av vildsvins bidrag till naturupplevelser 

Vi har inte funnit några vetenskapliga studier som skattat värdet av 

vildsvinens bidrag till naturupplevelser i Sverige. Det finns företag som 

erbjuder viltskådning med möjlighet att se vildsvin. Oftast erbjuds  

emellertid viltskådning i hägn och som del av ett upplevelsepaket som 

även inkluderar hotellvistelse med andra aktiviteter. Viltskådningen är 

inte heller fokuserad på vildsvin. Då det saknas uppgifter om hur 

 
4 Vid perfekt konkurrens är alla varor och tjänster utbytbara. Därmed kan ingen producent ta ett högre 
pris än någon annan. Då producenterna måste täcka sina kostnader kommer priset att precis täcka 

produktionskostnaden. Vid monopolistisk konkurrens är varorna inte helt utbytbara vilket ger producen-

terna möjlighet att sätta priser som skiljer sig från varandra och överstiger produktionskostnaden (se 

t.ex. Varian, 2019).  
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många djur av olika slag som deltagarna brukar få se hos de olika före-

tagen är det inte möjligt att identifiera hur stor del av priset som speglar 

värdet av viltskådningen eller hur stor del av viltskådningens värde 

som möjligheten att få se just vildsvin utgör. Att det inte tycks finnas 

företag som specialiserat sig på vildsvinsskådning kan bero på att de är 

skygga och huvudsakligen aktiva nattetid vilket kan minska intresset 

för aktiviteten. Det utesluter inte att människor kan tycka att det vore 

intressant att uppleva vildsvin i naturen. Med nuvarande underlag kan 

värdet av detta emellertid inte skattas. 

Värdet av vildsvins bidrag till skogens tillväxt, föryngring och bio-

logisk mångfald  

Resultat från en fältstudie i Tullgarns naturreservat (Welander, 2000) ty-

der på att vildsvinens bökande bidrar till ökad biologisk mångfald. 

Dock gjordes inga försök att kvantifiera bidraget. I en enkätstudie (Jans-

son och Månsson, 2009) riktad till intressenter från skogsbruket,5 ansåg 

32 % att bökandet ökade näringsomsättningen och gynnade frö-sådd. 

Vidare ansåg 17 % att vildsvin, genom att äta skadeinsekter såsom snyt-

bagge och granbarkborre, bidrog till att minska skador från insektsan-

grepp och 10 % att bökandet ökade den biologiska mångfalden då det 

gynnar arter som i vanliga fall har svårt att konkurrera. Även två  

skånska fältstudier (Wahlgren, 2015 och Brunet m.fl. 2016) samt en fält-

studie från Halland (Peterson, 2019) finner att vildsvinens bökande le-

der till att artrikedomen ökar. Inga av studierna skattar emellertid vär-

det av dessa effekter. 

Vi har kontaktat Skogsstyrelsen för uppgifter som skulle göra det möj-

ligt att skatta effekter av marginella förändringar av vildsvinsbeståndet. 

Beträffande skogens tillväxt finns länsvis data för perioden 1985 till 

2017. Emellertid påverkas skillnader i skogstillväxten mellan län också 

av skillnader i, exempelvis, markens bördighet, temperatur, nederbörd, 

snödjup och växtsäsongens längd. Dessa faktorer påverkar vildsvinsbe-

ståndet på likartat sätt då de påverkar födotillgången. Det är därför inte 

möjligt att avgöra hur mycket av skillnaderna i skogstillväxt mellan län 

 
5 Skogsbolag, Skogsägarföreningar, LRF, Svenska jordägarföreningen, Skogsstyrelsen och Länsstyrelser.  
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som beror på skillnader i antalet vildsvin och hur mycket som beror på 

skillnader i dessa andra faktorer. Vad gäller biologisk mångfald finns 

ingen årlig statistik uppdelad på län utan endast två rapporter om ut-

vecklingen i områden med höga naturvärden (Skogsstyrelsen, 2016) re-

spektive i s.k. nyckelbiotoper (Skogsstyrelsen, 2017). Det är således inte 

heller möjligt att med nuvarande underlag skatta värdet av ytterligare 

ett vildsvins bidrag till skogens biologiska mångfald. 

Icke-användarvärden – värdet av att veta att det finns vildsvin i 

naturen 

Vi har inte funnit några svenska studier av vildsvinens existensvärde. 

Det är möjligt att det faktum att det finns vildsvin i naturen anses vär-

defullt oavsett den nytta de ger som jaktbyte eller genom att bidra till 

skogstillväxt och biologisk mångfald. Emellertid, om beståndet uppgår 

till flera hundratusen djur är deras existens inte hotad. Det marginella 

existensvärdet (värdet av att det finns ytterligare ett vildsvin) är då san-

nolikt lågt, möjligen nära noll (se t.ex. Bostedt, 1997). Analysens resultat 

påverkas då inte nämnvärt och vi kan bortse från det. 

2.2 Samhällsekonomiska kostnader – exklusive kostnader 

för Afrikansk Svinpest 

Skador inom jordbruket 

Persson (2010), Jordbruksverket (SJV, 2010) och Lindblom (2011) beräk-

nar totala årliga kostnader och kostnader per hektar för skördeskador 

orsakade av vildsvin. Det rör sig dock om fallstudier – i Persson (2010) 

intervjuas fem lantbrukare, i SJV (2010) beräknas kostnader för ett antal 

gårdar med varierande driftsinriktning i Södermanland och i Lindblom 

(2011) görs en fältstudie av skador på Hörningholms slotts marker där 

det hållits vildsvin för jakt sedan 1970-talet – och det är osäkert om re-

sultaten kan generaliseras. Ingen av studierna skattar marginalkostna-

den för vildsvinskador.  

Statistiska Centralbyrån genomförde en enkätundersökning av hur 

stora skördeskador som orsakas av vilt uppdelat på gröda och djurslag 

år 2014 (SCB, 2016). Vildsvin var det djurslag som orsakade störst ska-
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dor, totalt förstörde de 42 700 ton spannmål år 2014. Regionalt var ska-

dorna störst i Kronobergs, Stockholms, Södermanlands, Jönköpings, 

Kalmar och Blekinge län. Kostnaderna för förlusterna beräknades emel-

lertid inte.  

Gren m.fl. (2020) skattade hur kostnaderna för skador på skörd och ut-

rustning påverkas av förändringar av antalet vildsvin (hur många pro-

cent kostnaderna ökar när antalet vildsvin ökar med en procent). Som 

mått på beståndet användes ”antal fällda vildsvin per jakträtt” i olika 

kommuner då ett större bestånd antas öka sannolikheten att fälla vild-

svin, allt annat lika.6 Uppgifter om kostnader för skador på skörd och 

maskiner hämtades via en enkät till 4 025 lantbrukare med areal över-

stigande 5 ha i 13 län,7 av vilka 2 781 svarade. Författarna kontrollerade 

för effekter av skillnader i gårdsförvaltning samt gårds- och landskaps-

karakteristika. Enligt resultaten hade 39 % av gårdarna utsatts för vild-

svinsskador. Den genomsnittliga kostnaden uppgick till 28  842 kronor i 

2015 års priser (ca 30 900 kronor i 2020 års priser). Skadekostnadens  

känslighet för förändringar av beståndet skattades till 1,49  (d.v.s. om 

beståndet ökar med 1 % stiger kostnaden med 1,49 %).  

År 2015 fanns det ca 37 480 jordbruksföretag med en areal överstigande 

5 ha i de aktuella länen (SJV, 2017). Givet resultaten i Gren m.fl. (2020) 

uppgick den totala kostnaden för vildsvinsskador i jordbruket i de 13 

länen det året således till ca 1,2 miljarder kronor (37 480 × 30  900) i 2020 

års priser. I Gren m.fl. (2016) skattades vildsvinstammen till ca 163 000 

djur år 2015. År 2015 fälldes ca 96 700 i de aktuella länen (Viltdata.se), 

d.v.s. ca 59 % av den beräknade stammen. Ökar antalet fällda vildsvin 

med 1 % innebär det således att beståndet har ökat med ca 1 640 djur 

(0,01 × 96 700/0,59). Givet att totalkostnaden för vildsvinsskador då sti-

ger med 1,49 % skulle den öka med ca 18 miljoner kronor (0,0149 × 1,2 

miljarder). Om marginalkostnaden är konstant betyder det att ytterli-

gare ett vildsvin orsakar skador för ca 11 000 kronor (18 miljoner/1 640) 

 
6 Då antalet skjutna vildsvin i en kommun kan bero på skadornas storlek ersattes antalet skjutna vildsvin 
per jakträtt som mått på beståndet emellertid med variablerna snödjup, årsmedeltemperaturens avvi-

kelse från 5-årsgenomsnittet och det totala antalet jaktkort i kommunen som alla anses påverka be-

ståndets storlek men inte påverkas av skadornas storlek,  
7 Alla län utom Gotlands, Värmlands, Dalarnas och Gävleborgs län samt de fyra nordligaste länen. 
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i 2020 års priser. Är marginalkostnaden å andra sidan växande blir den 

högre än det beräknade värdet.  

Kostnader för skogsskador 

I studien av Jansson och Månsson (2009) ovan, ansåg 72 % av skogsä-

garna att skador orsakade av vildsvin var ovanliga. I de fall skador fö-

rekom tycks gran, ek och bok vara mera utsatta än andra trädslag men 

de vanligaste skadorna rörde sönderbökade skogsvägar. Kostnaderna  

för skadorna kvantifieras inte utan uppges endast vara ”marginella”. 

LRF (2018) konstaterar att skador på skog orsakade av vildsvin inte är 

vetenskapligt dokumenterade. I LRF (2020) presenteras resultaten från 

en enkät om vildsvinsskador till LRF:s medlemmar. Av dem framgår att 

22 % uppgav vildsvinsskador på skogsplanteringar. I nästan samtliga 

fall (91 %) rörde det sig om skador på rötter och i 72 % av fallen även 

om uppbökade skogsplantor. Det framgår emellertid inte hur omfat-

tande skadorna var eller hur stora kostnader de medfört.  

Vi har kontaktat Skogsstyrelsen för att undersöka om det finns uppgif-

ter om mängd och typ av vildsvinsskador på skog i olika län eller nat-

ionellt och fått veta att så inte är fallet. Skogsstyrelsens bedömning är 

att skador är ovanliga och att de sannolikt uppvägs av de positiva effek-

ter på föryngring och biologisk mångfald som vildsvinen också anses 

bidra med (personligt meddelande, Skogsstyrelsen). 

Skador på villaträdgårdar, sommarstugetomter och grönområ-

den 

Det finns många uppgifter i media om att vildsvin förstör gräsmattor 

och odlingar i villaträdgårdar och på sommarstugetomter. Vi har dock 

inte funnit några studier som kvantifierat skadornas omfattning eller 

kostnader. Det saknas även uppgifter om deras frekvens och omfattning 

i officiella register. Det är således inte möjligt att skatta kostnaden för 

skador på villaträdgårdar, sommarstugetomter och grönområden. 
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Kostnader för trafikolyckor 

Nationella Viltolycksrådet (NVR) har uppgifter om antalet trafikolyckor 

med vildsvin per år från år 2006 till år 2020 i landet som helhet och upp-

delat på län.8 Det framgår dock inte vilken typ av olyckor (dödsfall, svår 

personskada, lätt personskada eller egendomsskada) det rör sig om vil-

ket har betydelse för värderingen.  

Häggmark Svensson m.fl. (2014) beräknade genomsnittskostnaden för 

en vildsvinsolycka med enbart egendomsskada till ca 23 000 kr i 2014 

års priser (24 760 kr i 2020 års priser) med data från försäkringsbolag. 

De använder sedan den beräknade genomsnittskostnaden för att, uti-

från en skattad logistisk tillväxtfunktion för beståndet, uppskatta total-

kostnaden för vildsvinsolyckor år 2021. Jägerbrand m.fl. (2018) beräk-

nade genomsnittskostnaden för en vildsvinsolycka utifrån sannolik-

heter och kostnader för samtliga olyckstyper ovan. Sannolikheterna be-

räknades med data från Transportsstyrelsen (STRADA-databasen) för 

perioden 2010-2016 medan kostnaderna för en given olyckstyp togs från 

de s.k. ASEK-värdena i Trafikverket (2018). Enligt resultaten kostade en 

genomsnittlig vildsvinsolycka 68 929 kr i 2014 års priser (ca 74 200 kr i 

2020 års priser). I Gren och Jägerbrand (2019) användes denna genom-

snittskostnad för att beräkna totalkostnaden för trafikolyckor med vild-

svin år 2030 under antagande av samma logistiska tillväxtfunktion för 

beståndet som i Häggmark Svensson m.fl. (2014) ovan. Ingen av studi-

erna skattar dock den marginella olyckskostnaden för vildsvin d.v.s. 

den förväntade olycksskadekostnaden för ytterligare ett vildsvin.  

Vi har därför skattat sambandet mellan vildsvinsstammen storlek och 

antalet trafikolyckor med uppgifter från NVR om antal trafikolyckor 

med vildsvin per år och län under perioden 2010-2019 och uppgifter om 

antal fällda vildsvin per jaktkort per år och län (som mått på skillnader 

i beståndsstorlek) under samma period från Viltdata.se och Naturvårds-

verket. Vi kontrollerar för skillnader i trafikintensitet (total årlig kör-

sträcka per km statlig väg för alla fordon registrerade i respektive län, 

 
8 https://www.viltolycka.se/statistik/viltolyckor-for-respektive-viltslag/.  

https://www.viltolycka.se/statistik/viltolyckor-for-respektive-viltslag/
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SCB), förekomst av viltstängsel (Trafikverket) samt för skillnader mel-

lan länen i areal åker-, betes- och skogsmark (SJV). Fixa effekter inklud-

eras för att kontrollera för konstanta icke observerade skillnader mellan 

länen. Vi använder en Poisson-regression där såväl den beroende som 

de oberoende variablerna logaritmeras. Detta innebär att värdena på de 

olika koefficienterna anger den procentuella förändringen av antalet 

olyckor när den oberoende variabeln ökar med 1 % (d.v.s. om koeffici-

entvärdet är mindre än 1 ökar antalet olyckor med mindre än en procent 

och om det är större än 1 ökar antalet olyckor med mer än 1 procent). 

Resultaten presenteras i Tabell 2 nedan. 

Tabell 2: Resultat av Poisson-regressionen för sambandet mel-
lan antalet viltolyckor med vildsvin och vildsvinsstammens stor-
lek. 

Variabel Koefficient 

Antal fällda vildsvin per jaktkort 0,707*** 

Trafikintensitet  0,958 

Km viltstängsel per km statlig väg ⁃ 0,0353 

Areal åker (km2) ⁃ 10,87*** 

Areal betesmark (km2) 0,429 

Areal skog (km2) ⁃1,030* 

Antal observationer: 157 

*** p < 0,01         ** p < 0,05         * p < 0,1 

 

Vi finner ett statistiskt signifikant positivt samband mellan antalet fällda 

vildsvin per jaktkort som speglar vildsvinsbeståndets storlek och anta-

let olyckor samt ett statistiskt signifikant negativt samband mellan are-

alen åkermark (möjligen även mellan arealen skog) och antalet olyckor. 

De negativa sambanden mellan åker och skogsareal och antalet olyckor 

kan bero på att vildsvin föredrar en blandning av öppna ytor och tätare 

vegetation (se t.ex. Lindblom, 2011 och SCB, 2014) samt att det är lättare 

att se dem och undvika kollisioner i öppen terräng. Det kan verka över-

raskande att det inte tycks finnas något statistiskt signifikant samband 
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mellan trafikintensitet eller viltstängsel och antalet olyckor. Emellertid 

är variation över tiden i trafikintensitet och användning av viltstängsel 

liten i de olika länen, vilket gör att det kan vara svårt att identifiera ef-

fekten av dessa på antalet olyckor.  

Enligt resultaten ökar trafikolyckorna med 0,7 % om beståndet ökar 

med 1 %. Om beståndet är ca 300 000 djur (Naturvårdsverket, 2020a) 

innebär en ökning med 1 % att det ökat med ca 3 000 djur. Det totala 

antalet vildsvinsolyckor var ca 7 700 år 2019 (NVR) och en ökning med 

0,7 % innebär 54 extra olyckor per år. Givet genomsnittskostnaden för 

en vildsvinsolycka (74 200 kronor), ökar de totala årliga kostnaderna då 

med ca 4 miljoner kronor. Är marginalkostnaden konstant blir den så-

ledes ca 1 300 kronor (4 miljoner/3 000) i 2020 års priser. Är marginal-

kostnaden växande blir den högre medan den blir lägre än det skattade 

värdet om marginalkostnaden är avtagande. 

Oro för att möta vildsvin i naturen 

Vi har bara funnit en studie av människors rädsla för att möta vildsvin 

(Ericsson m.fl., 2010). Resultaten baseras på en riksomfattande enkätun-

dersökning. Enligt resultaten var 33 % av respondenterna oroliga för att 

möta vildsvin. Det görs emellertid inget försök att kvantifiera oron i mo-

netära termer. Det går därmed inte att säga något om hur vidsvinsbe-

ståndets storlek påverkar kostnaden för människors oro för vild-

svinsmöten.  

2.3 Sammanfattning samhällsekonomiska intäkter och 

kostnader exklusive ASF 

Sammanfattningsvis har följande nyttor och kostnader som vildsvin or-

sakar samhället identifierats (Tabell 3).
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Tabell 3: Nyttor och kostnader som vildsvin orsakar samhället 

Nyttor Värderas på margi-

nalen 

Värde i 2020 års priser 

Jaktvärde, inklusive rekre-

ations, kött och trofévärde 

Ja, i två tidigare stu-

dier. 

349 – 2 580 kronor 

Värdet av jaktutrustning Nej.  

 

Antas motsvaras av marginal-

kostna-den för att producera 

utrustningen. 

Bidrag till naturupplevel-

ser 

Nej.  Okänt. 

Bidrag till skogstillväxt och 

biolo-gisk mångfald 

Nej.  

 

Okänt. 

Kan motsvaras av marginal-

kostnaden för skogsskador 

orsakade av vildsvin. 

Existensvärden Nej.  Marginalnyttan sannolikt 

nära noll. 

Kostnader Värderas på margi-

nalen 

Kostnad i 2020 års priser 

Skador inom jordbruket Ja.  11 000 kronor 

Skador på skogen Nej.  

 

Okänt. 

Kan motsvara värdet av vild-

svinens bidrag till skogstill-

växt och biologisk mångfald. 

Skador på trädgårdar och 

grön-områden 

Nej.  

 

Okänt. 

Trafikolyckor Ja.  1 300 kronor 

Oro för att möta vildsvin Nej.  Okänt. 

 

Det kan konstateras att kunskapsunderlaget är begränsat. Beträffande 

samhällets marginalnytta av vildsvinsstammen har vi bara funnit (två) 

skattningar av jaktvärdet och, beträffande samhällets marginalkostnad, 

bara skattningar av kostnader inom jordbruket och för trafikolyckor. De 

pekar dock på att stammen är större än optimalt då det högsta margi-
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nella jaktvärdet (2 580 kronor) är lägre än marginalkostnaderna för ska-

dor inom jordbruket och för trafikolyckor (11 000 + 1 300 kronor). Sam-

hällets nettokostnad för ytterligare ett vildsvin uppgår i så fall till minst 

9 720 kronor. Bortsett från marginalkostnaden för trafikolyckor gäller 

skattningarna dessutom ett mindre bestånd än dagens (ca 163  000 djur 

år 2015 jämfört med minst 300 000 år 2020) och marginalkostnaden san-

nolikt ökar när stammen växer. Detta gäller framförallt marginalkostna-

den för skador inom jordbruket då ytterligare ett vildsvin kan antas öka 

trampskadorna på gröda och skador på maskiner p.g.a. uppbökad mark 

mer än proportionellt medan det är mer osäkert hur marginalkostnaden 

för trafikolyckor utvecklas. Emellertid är marginalkostnaden för skador 

inom jordbruket väsentligt större än marginalkostnaden för trafiko-

lyckor.  

Det saknas uppgifter om värdet av vildsvins bidrag till naturupplevel-

ser, till skogstillväxt och biologisk mångfald samt av deras existens-

värde liksom om kostnaden för vildsvinsskador på skog, på villa- och 

sommarstugetomter samt oro för att stöta på vildsvin. Existensvärdet 

av ett marginellt vildsvin är dock sannolikt nära noll då beståndet inte 

är hotat. Att marginalintäkten av att se vildsvin i naturen är större än 

marginalkostnaden för deras skador på villa-, sommarstugetomter och 

grönområden samt oro för att stöta på dem är osannolikt då det inte 

tycks finnas någon marknad för ”vildsvinsskådning”. Enligt Skogssty-

relsen kan värdet av deras bidrag till biologisk mångfald och tillväxt i 

skogen motsvara kostnaden för deras skogsskador, vilket dock behöver 

verifieras. Det förefaller emellertid inte troligt att detta skulle ändra re-

sultatet ovan att stammen är för stor ur samhällsekonomisk synvinkel.
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3 Afrikansk Svinpest 

Afrikansk Svinpest (African Swine Fever. ASF) är en virussjukdom som 

orsakar inre blödningar hos vildsvin och tamgrisar. Dödligheten är hög 

bland tamgrisar och vildsvin men sjukdomen smittar inte andra djurar-

ter eller människor. Viruset sprids genom kontakt med infekterade gri-

sar och grisprodukter, matavfall innehållande griskött, foder, halm, for-

don, redskap eller människor som bär på viruset. Det kan överleva  

länge i vävnader och blod från infekterade djur samt i miljö som förore-

nats av infekterade kadaver (EFSA, 2019; Bellini m.fl., 2016; Giuberti  

m.fl., 2019; Dixon m.fl., 2020). ASF finns naturligt i Afrika söder om Sa-

hara. Utbrott i Europa anses ha orsakats av att tamgrisar och vildsvin 

kommit i kontakt med matavfall och slaktrester som importerats från 

Afrika (Sánchez-Vizcaino m.fl., 2015; DEFRA, 2018). I naturen sker 

spridning vanligen långsamt (EFSA, 2010, 2014 och 2017a; Chenais m.fl., 

2019). Utbrott har dock inträffat långt från närmaste kända fynd, såsom 

i Tjeckien år 2017 och i Belgien år 2018. Sådana ”språng” antas bero på 

mänsklig påverkan såsom transport av smittat kött som förvarats så att 

vildsvin kunnat komma åt det (Bellini m.fl., 2016; EFSA, 2018; Chenais 

m.fl., 2019; Dixon m.fl., 2019). Sjukdomen lyder under epizootilagen och 

är anmälningspliktig. Vid fynd bland vildsvin ska följande åtgärder vid-

tas:9  

• Den epidemiologiska situationen utreds, det berörda området 

bestäms och avgränsas och delas upp i en smittad zon och en 

zon där jakten intensifieras. 

 
9 Kommissionen delegerade förordning (EU) 2020/687 https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0687&from=SV.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0687&from=SV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0687&from=SV
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• Restriktioner för handel med grisar och grisprodukter införs i 

zonerna. 

• Byggnader och anläggningar i området där tamgrisar hålls iso-

leras genom biosäkerhetsåtgärder. 

• Vildsvin som avlivats eller hittats döda inom zonerna provtas  

av officiell veterinär och destrueras.  

• Vildsvinen jagas för att decimera stammen, först i intensivjakts-

zonen och därefter i smittad zon. 

Baserat på den epidemiologiska utredningen upprättas s.k. restriktions-

zoner – zon I (ingen smitta hos tamgrisar eller vildsvin men smitta finns 

i närliggande områden), zon II (smitta endast hos vildsvin) och zon III 

(smitta i tamgrisbesättningar) – med olika begränsningar för ut- och in-

försel av tamgrisar och grisprodukter.10  

Då sjukdomen för närvarande inte finns i Sverige beror kostnaden för 

ett utbrott i vildsvinsstammen på:  

1. Risken att viruset kommer in i landet och vildsvin kommer i 

kontakt med det.  

2. Antalet vildsvin i det berörda området. 

3. Hur tidigt utbrottet upptäcks. 

4. Vilka åtgärder som sätts in för att utrota sjukdomen bland vild-

svin och hur lång tid det tar. 

5. Antalet tamgrisar och tamgrisbesättningar i det berörda områ-

det. 

 
10 Kommissionen genomförandeförordning (EU) 2021/605, se https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/SV/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2021:129:FULL&from=EN.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2021:129:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2021:129:FULL&from=EN
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6. Hur utbrottet påverkar efterfrågan på svenska grisprodukter. 

Det rör sig alltså om en förväntad kostnad som i hög grad beror på hur 

stor risken för att viruset sprids i Sverige (punkt 1) är. Vi har undersökt 

vilken kunskap som finns om detta. 

3.1 Risken att viruset sprids till svenska vildsvin 

De flesta studier som försökt bedöma risken för spridning av ASF til l 

och mellan länder i EU11 fokuserar  på risken att tamgrisbesättningar 

smittas, d.v.s. inte risken att viruset sprids till vildsvinsstammen i ett 

land. Ett annat problem är att risken oftast inte skattats empiriskt utan 

med expertbedömningar enligt en fem- eller sex-gradig skala (Tabell 4) 

där man försökt bedöma den totala risken för införsel utan att skilja mel-

lan olika spridningsvägar. 

Tabell 4: Exempel på skalor använda i riskbedömningsstudierna 

Sex-gradig skala (OIE, 2004) Fem-gradig skala (EFSA, 2017b) 

Benämning Innebörd Benämning Innebörd 

Negligerbar Kan uteslutas Negligerbar Kan inte skiljas från 

0 

Mycket låg Mycket sällsynt men inte 

uteslutet 

Extremt osan-

nolik 

0 % – 1 % 

Låg Sällsynt men inträffar Mycket osan-

nolik 

> 1 % – 2 %  

Medium Inträffar regelbundet Osannolik > 2 % – 10 % 

Hög Inträffar ofta Icke negliger-

bar 
> 10 % – 100 % 

Mycket hög Inträffar nästa säkert   

 

 
11 Se t.ex. EFSA (2010 och 2014), Mur m.fl. (2012a, 2012b och 2014), Costard m.fl. (2013), de la Torre m.fl. 

(2013), Bosch m.fl. (2017), Kyrrö m.fl. (2017), Roelandt m.fl. (2017), DEFRA (2018), Simons m.fl. (2019), Taylor  
m.fl. (2020). 
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Sådana bedömningar ger inget underlag för att beräkna ett utbrotts för-

väntade kostnad då den sex-gradiga skalan överhuvudtaget inte kvan-

tifierar risken och den fem-gradiga skalan är för grov för risknivåer 

överstigande ”mycket osannolik”. I studierna av Mur m.fl. (2012b) och 

Taylor m.fl. (2020) försöker författarna kvantifiera riskerna i form av 

sannolikheter. Det rör sig dock om studier som utnyttjar en generisk 

riskskattningsmodell vars användbarhet beror på tillgång till de uppgif-

ter som skattningen bygger på. Då detta saknas för många länder är re-

sultaten i huvudsak illustrativa. Statens Veterinärmedicinska Anstalt 

(SVA) anser det omöjligt att med nuvarande kunskapslägen kvantifiera  

risken för ett utbrott bland svenska vildsvin men bedömer den som 

”låg” (personligt meddelande, SVA). 

Vissa spridningsvägar kan sannolikt uteslutas för Sveriges del. Dit hör 

spridning genom invandrade vildsvin p.g.a. avstånd till och naturliga hin-

der mellan Sverige och länder med smittade bestånd. Detsamma gäller 

spridning genom import av levande tamgrisar eftersom Sverige, sedan år 

2017, bara importerar ett fåtal avelsdjur från Norge där ASF aldrig före-

kommit.12 Avelsdjuren testas också innan de släpps in i landet. 

Risken för införsel via importerat griskött är sannolikt också låg. Griskött 

importeras inte från Afrika eller Asien13 och ASF finns inte i Nord- eller 

Sydamerika (personligt meddelande, SVA). Från Europa importeras ca 

100 000 ton per år14 men enligt regelverket får handel med ASF-

infekterade produkter inte ske.15 För att vildsvin ska smittas krävs vi-

dare kontakt med det importerade grisköttet. Det konsumeras totalt ca 

4,7 miljoner ton livsmedel per år i Sverige16 av vilket ca 26 % blir matav-

fall (Naturvårdsverket, 2020b). Gäller detta även griskött från Europa 

 
12 Se länk: http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/  
13 Se länk: http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/  
14 Av detta kommer bara ca 13 % från länder med smittade tamgrisbesättningar men, då vi inte vet 

ursprunget för det kött som kommer från övriga länder, inkluderas hela importen från Europa. Se länk: 
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/  
15 Kommissionen delegerade förordning (EU) 2020/687 https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0687&from=SV. 

16 Avser total åtgång av råvaror för humankonsumtion, se: 
http://statistik.sjv.se/PXWeb/pxweb/sv/Jordbruksverkets%20statistikdatabas/Jordbruksver-

kets%20statistikdatabas__Konsumtion%20av%20livsmedel/JO1301K1.px/?rxid=5adf4929-f548-4f27-

9bc9-78e127837625. 

http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0687&from=SV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0687&from=SV
http://statistik.sjv.se/PXWeb/pxweb/sv/Jordbruksverkets%20statistikdatabas/Jordbruksverkets%20statistikdatabas__Konsumtion%20av%20livsmedel/JO1301K1.px/?rxid=5adf4929-f548-4f27-9bc9-78e127837625
http://statistik.sjv.se/PXWeb/pxweb/sv/Jordbruksverkets%20statistikdatabas/Jordbruksverkets%20statistikdatabas__Konsumtion%20av%20livsmedel/JO1301K1.px/?rxid=5adf4929-f548-4f27-9bc9-78e127837625
http://statistik.sjv.se/PXWeb/pxweb/sv/Jordbruksverkets%20statistikdatabas/Jordbruksverkets%20statistikdatabas__Konsumtion%20av%20livsmedel/JO1301K1.px/?rxid=5adf4929-f548-4f27-9bc9-78e127837625
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blir det ca 26 000 ton per år.17 Det tillkommer ca 200 000 ton animaliska 

biprodukter från råvaror livsmedelsindustrin importerat från Europa 

(SJV, 2020a). Av matavfallet förbränns 62 % medan 33 % går till biogas-

produktion och 5 % komposteras (Naturvårdsverket, 2020b). Förbrän-

ning, och hygienisering vid biogasproduktion och deponering av 

matavfall samt vid all användning av animaliska biprodukter, dödar vi-

ruset (Jarvis och Schnürer, 2009; EFSA, 2010; SJV, 2015 och 2020b). Lag-

ras animaliska biprodukter och matavfall för förbränning och biogas-

produktion så att vildsvin inte kommer i kontakt med det utgör endast 

komposterat matavfall en risk, ca 1 300 ton per år (0,05 × 26 000) där san-

nolikt bara en mindre del innehåller viruset. Emellertid kvarstår risken 

för införsel genom import av smittat foder, smittade fordon och jaktut-

rustning vars omfattning det saknas data för att bilda sig en uppfattning 

om.  

Då det inte går att beräkna den förväntade kostnaden för ett utbrott görs  

istället ett försök att få en uppfattning om kostnaderna givet att det har 

inträffat mot bakgrund av erfarenheterna av utbrotten i Tjeckien (juni 

2017) och Belgien (september 2018).18 Båda länderna stoppade utbrotten 

och återfick status som ASF-fria (OIE, 2019; OIE, 2020). 

3.2 Utbrotten i Tjeckien och Belgien. 

I båda länderna var utbrotten begränsade till ett område. I Tjeckien be-

rördes ca 1 033 km2 och i Belgien 630 km2. I Tjeckien fanns 23 besätt-

ningar med 16 300 tamgrisar i området medan det i Belgien fanns 5 222 

tamgrisar (information om antalet besättningar saknas). I Tjeckien inför-

des krav på att tamgrisar i området skulle hållas inomhus och inte flytt-

tas. I Belgien slaktades samtliga områdets tamgrisar. I Tjeckien testades  

ca 2 600 tamgrisar medan Belgien testade samtliga tamgrisar för ASF i 

samband med veterinärbehandling (FASFC, 2019a). Inga tamgrisar i 

vare sig Tjeckien eller Belgien konstaterades smittade. 

 
17 Sannolikt en överskattning då matavfall domineras av produkter med kortare livslängd såsom frukt 
och grönt (se t.ex. WRAP, 2009; Naturvårdsverket, 2020b). 
18 Baserat på uppgifter i Charvátova m.fl., 2019; Satrán, 2019 och Rezác, 2020 för Tjeckien och i EU-

Commission, 2018; Houghton, 2018; FASFC, 2019a och 2019b; ter Beek, 2020; EFSA, 2021 och Hey-

mans, 2021 för Belgien. 
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I båda länderna infördes restriktioner för att vistas i de smittade områ-

dena. Vidare förbjöds jakt i dem samtidigt som den intensifierades i an-

gränsande områden där det sköts ca 24 000 vildsvin i Tjeckien. Uppgif-

ter för Belgien saknas men målet var att fälla 50 % fler än normalt. Syftet 

var att minimera spridningsrisken genom att undvika att störa vildsvi-

nen i det smittade området och skapa en ”vildsvinsfri” zon runt detta. 

Jägare och markägare uppmanades att söka efter vildsvinskadaver. I 

Tjeckien utgick ersättning för varje fynd (1 200 till 2 100 kronor i 2020 

års priser), oklart om det också gällde Belgien. Alla kadaver testades och 

destruerades (654 i Tjeckien av vilka 222 hade ASF, respektive 1  744 i 

Belgien av vilka 814 hade ASF). Efter tre månader tilläts jakt i de områ-

den som berördes av utbrotten. Alla skjutna djur testades och destrue-

rades (3 758 i Tjeckien av vilka 18 hade ASP, respektive 2  011 i Belgien 

av vilka 13 hade ASF). 

Det berörda området delades in i en infekterad zon, där smittan fanns 

och vildsvinen skulle utrotas (159 km2 i Tjeckien och 148 km2 i Belgien), 

och en övervakningszon (874 km2 i Tjeckien och 490 km2 i Belgien). 

Samtliga ASF-positiva djur/kadaver fanns inom den infekterade zonen. 

I Tjeckien avgränsades en inre del av den infekterade zonen med el- (12 

km) och odörstängsel (38 km). I Belgien installerades ca 300 km nät-

stängsel. Smittkällan har inte identifierats i något av länderna. 

Det finns uppgifter om att flera länder utanför EU, t.ex. Australien, Ja-

pan och Kina, förbjöd import av belgiska grisprodukter (Houghton, 

2018; ter Beek, 2020) samt att priserna på landets grisprodukter föll med 

20 % (ter Beek, 2020). Heymans (2020) beräknar kostnaden för utbrottet 

till minst 210 miljoner kronor för staten respektive minst 1,7 miljarder 

kronor i 2020 års priser för grisnäringen (vilket förefaller lågt om pri-

serna på belgiska grisprodukter faktiskt föll med 20 %). Beräkningar av 

utbrottets kostnader för Tjeckien saknas (FAO, 2019). 
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3.3 Samhällsekonomiska kostnader vid ett utbrott i den 

svenska vildsvinsstammen 

Utbrottet antas begränsat till ett område. Detta avgränsas och det införs 

restriktioner för verksamhet i naturen (jakt, fritidsaktiviteter, turism och 

skogsbruk) samt för in- och utförsel av grisar och grisprodukter (SJV, 

2019). Restriktionerna kan således orsaka kostnader även för annan nä-

ringsverksamhet än jordbruk och för allmänheten. Hur höga dessa blir 

går inte att bedöma (personligt meddelande, SJV) varför de lämnas ut-

anför analysen. Området delas in i en smittad zon och en intensivjakts-

zon vars yta beror på resultaten av den epidemiologiska utredningen. 19 

Eftersom vi här inte räknar med att smittan sprids till grisbesättningar 

kommer området att listas som ett zon II område. Grisar och grispro-

dukter får därmed föras ut ur området efter kontroller och provtagning 

som visar att de är fria från ASF.20  

Det är svårt att säga var ett utbrott vore mest sannolikt. Enligt Vilt-

data.se är dock Skåne ett av Sveriges vildsvinstätaste län. Här finns 

också flera importhamnar och stora trafikleder. I Skåne finns även flest 

tamgrisar och i Simrishamn och Tomelilla kommuner finns flest grisar 

per km2.21 Deras sammanlagda landyta (788 km2) är något större än den 

i Belgien men mindre än i Tjeckien.22 Utbrottet antas ske i detta område 

som också antas utgöra zon II området därefter.23  

Kostnader för grisnäringen 

Restriktionerna kan, som nämnts, leda till problem i grisproduktionen. 

Ett totalt produktionsstopp anses osannolikt (personligt meddelande, 

SJV) men alternativ bedömning av effekterna saknas varför dessa kost-

nader lämnas utanför analysen. 

 
19 Kommissionens delegerade förordning (EU) 2020/678. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0687&from=EN. 
20 Kommissionen genomförandeförordning (EU) 2021/605, se https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/SV/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2021:129:FULL&from=EN.  
21 https://jordbruksverket.se/om-jordbruksverket/jordbruksverkets-officiella-statistik/statistikdatabasen.  

22 https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0802/Areal2012N/.  
23 Se även SVAs hemsida: https://www.sva.se/media/8d934c1b8d527ec/yttrande-riskkartlaggning-

asf.pdf.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0687&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0687&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2021:129:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2021:129:FULL&from=EN
https://jordbruksverket.se/om-jordbruksverket/jordbruksverkets-officiella-statistik/statistikdatabasen
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0802/Areal2012N/
https://www.sva.se/media/8d934c1b8d527ec/yttrande-riskkartlaggning-asf.pdf
https://www.sva.se/media/8d934c1b8d527ec/yttrande-riskkartlaggning-asf.pdf
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Grisbesättningarna i zon II området undersöks av officiell veterinär för 

att säkerställa att de är smittfria och uppfyller biosäkerhetskraven vad 

gäller rutiner, besökare, stängsling m.m. Påträffas döda grisar ska de 

provtas.24 Proverna skickas till SVA för analys. Vi antar att biosäker-

heten hos samtliga grisbesättningar uppfyller kraven. Vidare antas att 

en okulär besiktning räcker för att konstatera att besättningarna är 

smittfria (personligt meddelande, Distriktsveterinärerna). Kostnaderna  

för en undersökning av en grisbesättning under dessa förutsättningar 

framgår av Tabell 5. 

Tabell 5: Kostnader för en undersökning av en grisbesättning 

Typ av kostnad Kronor 

Reskostnad officiell veterinär 1 500a 

Klinisk undersökning av besättning och provtagning av 

en död gris 

3 500a 

Förpackningsmaterial per prov 325b 

Kostnad för försändelse upp till 2 kg 204c 

Analys av prov vid SVA 1 230d 

Utfärdande av hälsointyg för besättningen 500a 

Totalt per besättning 7 259 

a) Personligt meddelande, SJV. b) Personligt meddelande, SVA.  

c) https://www.postnord.se/skicka-forsandelser/priser-och-villkor/portotabel-

ler/portotabell-brev-inrikes. 

d) https://www.sva.se/vi-erbjuder/analyser/c-28/c-76. 

 

I Simrishamns och Tomelilla kommuner fanns det 103 grisbesättningar 

år 2020 (SJV). Så länge det inte är förklarat fritt från ASF ska alla grisar 

som flyttas från en anläggning i området undersökas. Svenska suggor 

producerar i genomsnitt två kullar per år (Gård och djurhälsan, 2020) 

och av de 103 besättningarna i området producerade 38 smågrisar me-

dan 65 producerade slaktgrisar år 2020. Om smågrisproducenter i ge-

nomsnitt säljer två omgångar smågrisar per år till slaktgrisproducenter 

 
24 Kommissionens delegerade förordning (EU) 2020/678. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0687&from=EN. 

https://www.postnord.se/skicka-forsandelser/priser-och-villkor/portotabeller/portotabell-brev-inrikes
https://www.postnord.se/skicka-forsandelser/priser-och-villkor/portotabeller/portotabell-brev-inrikes
https://www.sva.se/vi-erbjuder/analyser/c-28/c-76
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0687&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0687&from=EN
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kommer således 76 kullar per år att flyttas från små- till slaktgrisprodu-

center inom eller utanför området och om slaktgrisproducenter i ge-

nomsnitt skickar två omgångar till slakt kommer 130 kullar från områ-

det att skickas till slakt per år. Vi antar därför att det görs ett besök på 

varje besättning av officiell veterinär för kontroll av ASF-förekomst in-

för varje förflyttning, d.v.s. totalt 206 ASF-relaterade besök per år, och 

att det påträffas en död gris per besättning vid varje besök. Det förvän-

tas ta ca två år från ett utbrott konstaterats tills området kan friförklaras , 

givet att bekämpningen är framgångsrik (personligt meddelande SJV). 

Kostnaden för att undersöka och utfärda hälsointyg för alla besättning-

arna i området under en tvåårsperiod blir då ca 3 miljoner kronor (2 × 

206 × 7 259) i 2020 års priser. 

Utbrottet kan även påverka priserna på svenska grisprodukter. Ett pris-

fall på 20 % motsvarande det i Belgien skulle, givet mängden producerat 

griskött (236 000 ton) och genomsnittspriset för producenter på griskött 

i Sverige (19,71 kr/kg) år 2020,25 innebära ca 930 miljoner kronor i förlo-

rade intäkter per år under den förväntade tvåårsperioden tills landet 

friförklaras från ASF. Siffran är dock osäker då vi saknar underlag för 

att bedöma hur utbrottet skulle påverka grisproduktionen och efterfrå-

gan på svenska grisprodukter. 

Kostnader för att utrota sjukdomen 

År 2020 fälldes det 3,9 vildsvin per km2 i Simrishamns och Tomelilla 

kommuner (Österlens jaktvårdskrets, Viltdata.se). Utgör de 49 % av be-

ståndet finns det ca 8 djur per km2. Den smittade zonens storlek beror 

på hur spridda fynden av ASF är men antas den proportionell mot den 

i Tjeckien (Belgien), d.v.s. 15 (24) % av zon II området, blir det 118 (189) 

km2. Ska smittan utrotas behöver det således fällas/samlas in kadaver 

motsvarande 944 (1 512) djur i den smittade zonen som provtas, analy-

seras och destrueras. Det kan även bli aktuellt att stängsla delar av eller 

 
25 Se http://statistik.sjv.se/PXWeb/pxweb/sv/Jordbruksverkets%20statistikdatabas/?rxid=5adf4929-

f548-4f27-9bc9-78e127837625 samt https://jordbruksverket.se/mat-och-drycker/handel-och-mark-

nad/priser-och-marknadsinformation-for-livsmedel. 

http://statistik.sjv.se/PXWeb/pxweb/sv/Jordbruksverkets%20statistikdatabas/?rxid=5adf4929-f548-4f27-9bc9-78e127837625
http://statistik.sjv.se/PXWeb/pxweb/sv/Jordbruksverkets%20statistikdatabas/?rxid=5adf4929-f548-4f27-9bc9-78e127837625
https://jordbruksverket.se/mat-och-drycker/handel-och-marknad/priser-och-marknadsinformation-for-livsmedel
https://jordbruksverket.se/mat-och-drycker/handel-och-marknad/priser-och-marknadsinformation-for-livsmedel
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hela den smittade zonen (personligt meddelande, SJV). Kostnaderna för 

detta är dock okända.  

Jakten i närliggande områden (resterande landyta i Simrishamns och 

Tomelilla kommuner samt Hörby, Kristianstad, Sjöbo och Ystad kom-

muner) ska intensifieras. Följs samma strategi som i Belgien ökas av-

skjutningen med 50 %. År 2020 fälldes 2,7 djur per km 2 i Hörby kom-

mun, 2,8 per km2 i Kristianstad kommun och 3,7 per djur km2 i Ystads 

och Sjöbo kommuner (Viltdata.se). Landytorna uppgår till 419 km 2 för 

Hörby, 842 km2 totalt för Sjöbo och Ystad samt 350 km2 för Kristian-

stad.26 Fälls 50 % mer än normalt i hela området skulle det således fällas 

ca 11 760 (11 340) vildsvin. Även dessa ska provtas, analyseras och de-

strueras (personligt meddelande, SVA). Hur jakten kommer att organi-

seras och hur många jägare som involveras är inte fastställt (personligt 

meddelande, SJV) varför dess kostnader är okända. 

Fällda vildsvin/funna kadaver förpackas och fraktas till en central an-

läggning för provtagning och destruktion (personligt meddelande,  

SJV). Transportkostnaderna beror på hur långt det är från fyndplats till 

anläggning vilket är okänt. För destruktion av kropparna disponerar 

SJV tre mobila förbränningsanläggningar som tillsammans klarar att 

förbränna ca 1 100 kg per timme (personligt meddelande, SJV) men det 

är oklart hur många av dem som kommer att tas i anspråk då det beror 

på hur ofta leveranser av vildsvinskroppar sker och hur många kroppar 

det rör sig om per gång. Anläggningarna kräver personal för skötsel 

(oklart dock hur många då det beror på antalet anläggningar). Det finns 

vidare startkostnader för transport och iordningställande på omkring 

60 000 kronor per anläggning. Dessa startkostnader betraktas som obe-

roende av hur många vildsvin som finns i området. När verksamheten 

är igång beräknas det kosta ca 750 kronor att destruera ytterligare ett 

vildsvin (personligt meddelande, SJV). Proverna förpackas och skickas 

med post till SVA för analys (personligt meddelande, SJV). Kostnaderna  

 
26 https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0802/Areal2012N/ . 

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0802/Areal2012N/
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för provtagning, transport av prover och analys vid SVA framgår av Ta-

bell 6. 

Tabell 6: Kostnader för provtagning och analys av prover från 
vildsvin 

Typ av kostnad Kronor 

Reskostnad officiell veterinär 1 500a 

Provtagning av ett vildsvin 580a 

Förpackningsmaterial per prov 325b 

Kostnad för försändelse upp till 2 kg 204c 

Analys av prov vid SVA 1 230d 

Totalt per vildsvin 3 839 

a) Personligt meddelande, SJV. b)Personligt meddelande, SVA.  

c) https://www.postnord.se/skicka-forsandelser/priser-och-villkor/portotabel-

ler/portotabell-brev-inrikes. 

d) https://www.sva.se/vi-erbjuder/analyser/c-28/c-76. 

 

Kostnaden för att provta och analysera prover från 944 (1 512) djur/ka-

daver i den smittade zonen skulle således uppgå till ca 3,6 miljoner (5,8 

miljoner) kronor. Kostnaderna för att provta och analysera djur som 

fälls i intensivjaktszonen uppgår till ca 45 (44) miljoner kronor. Kostna-

derna för att destruera samtliga kroppar i såväl skyddszon som närlig-

gande områden uppgår till ca 9,5 (9,6) miljoner kronor om vi bortser 

från destruktionsanläggningarnas bemannings- och startkostnader. Till 

detta kommer kostnaderna för eventuell stängsling av området, för 

själva jakten och för transport av skjutna djur/kadaver från fyndplats till 

destruktionsanläggning, deras start- och bemanningskostnader samt 

kostnader för dem som drabbas av restriktionerna inom området som 

alla är okända. 

 

https://www.postnord.se/skicka-forsandelser/priser-och-villkor/portotabeller/portotabell-brev-inrikes
https://www.postnord.se/skicka-forsandelser/priser-och-villkor/portotabeller/portotabell-brev-inrikes
https://www.sva.se/vi-erbjuder/analyser/c-28/c-76
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3.4 Sammanfattning – kostnader vid utbrott av ASF i vild-

svinsstammen 

De totala kostnaderna vid ett utbrott av ASF i vildsvinsstammen beror i 

hög grad på var det sker. Detta vet vi inte och hade beräkningarna gjorts  

för ett område med färre tamgrisbesättningar och vildsvin hade kostna-

derna blivit lägre. Beräkningarna ska därför närmast ses som ett räkne-

exempel. I exemplet summerar kostnaderna för att undersöka det be-

rörda områdets tamgrisbesättningar, för att provta och analysera fällda 

vildsvin och funna kadaver i den smittade zonen och angränsande om-

råden samt för att destruera samtliga kroppar i den smittade zonen och 

angränsande områden, till mellan 60 och 63,5 miljoner kronor (Tabell 7).  

Tabell 7: Beräknade kostnader för ett utbrott av ASF i Sim-
rishamns och Tomelilla kommuner 

Typ av kostnad Miljoner kronor 

Undersökning av grisbesättningar för att säkerställa smitt-

frihet 
3 

Provtagning och analys av fällda vildsvin och kadaver i 

smittad zon 
3,6 – 5,8 

Provtagning och analys av fällda vildsvin och kadaver i in-

tensivjaktszon 
44 – 45 

Destruktion av vildsvinskroppar och funna kadaver i smit-

tad zon, intensiv-jaktszon samt närliggande områden 
9,5 – 9,6 

Totalt 60,1 – 63,4 

 

Till detta kommer kostnader för störningar på grisproduktionen och 

eventuella priseffekter på svenska grisprodukter samt störningar på an-

nan verksamhet i området vars storlek är okända. Vi vet inte heller vad 

insatserna för att skjuta vildsvin och söka efter kadaver i skyddszonen 

och omkringliggande områden kostar eller hur höga startkostnaderna  

för förbränningsanläggningarna är då vi inte vet hur många som kom-

mer att tas i anspråk. 

För frågan om vildsvinsstammens storlek är dock marginalkostnaden – 

hur utbrottets kostnader påverkas av förekomsten av ytterligare ett 
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vildsvin – av större intresse och underlaget för att bedöma denna är nå-

got bättre. Givet beståndets nuvarande storlek skulle ytterligare ett vild-

svin inte påverka det berörda områdets yta, effekterna på grisprodukt-

ionen och annan verksamhet i området, konsumenternas efterfrågan på 

svenska grisprodukter eller tidsåtgången för jakt på vildsvin och sö-

kande efter kadaver. Kostnaderna för att undersöka grisbesättningarna, 

för produktionsstörningar i gris- och annan näringsverksamhet, kostna-

der p.g.a. prisfall på svenska grisprodukter och kostnader för jakt/kada-

versök påverkas i så fall inte av en marginell förändring av vildsvins-

stammen och kan bortses från.  

De kostnader som faktiskt påverkas, oberoende av var utbrottet inträf-

far, är provtagningskostnader (totalt 3 839 kronor som angivits i Tabell  

6 ovan) samt kostnaden för att destruera en vildsvinskropp (750 kronor) 

och kostnaden för att transportera ett vildsvin/kadaver från fynd- till 

undersökningsplats som är okänd. Marginalkostnaden d.v.s. kostnaden 

för ytterligare ett vildsvin uppgår således till minst 4 550 kronor. 

Både den angivna totalkostnaden och marginalkostnaden gäller emel-

lertid förutsatt att ett utbrott har inträffat. De förväntade kostnaderna  

beror på risken för att detta sker, som inte kan kvantifieras. För att få en 

uppfattning om hur skillnader i risken för ett utbrott påverkar de för-

väntade kostnaderna har vi beräknat dem under olika antaganden om 

denna risks storlek. Om risken är 50 % per år och inte ändras med tiden 

förväntas det över längre tid inträffa ett utbrott vartannat år. På samma 

sätt, om risken är 10 % per år och konstant, förväntas det inträffa ett 

utbrott vart 10:e år.27

 
27 I tabellen har framtida kostnader inte diskonterats eftersom de i avsnitt 4.3 nedan kommer att jämfö-

ras med de årliga kostnaderna för åtgärder som föreslagits för att minska kostnaderna för ett utbrott 

vilka också kommer att inträffa i framtiden. 
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Tabell 8: Förväntade minimikostnader vid olika risknivåer för ett 
utbrott (avrundat) 

Risk för utbrott 

(%) 

Förväntad årlig totalkostnad 

(kr) 

Förväntad årlig marginal-

kostnad (kr) 

50 (0,5 × 60,1) = 30,05 miljoner (0,5 × 4 550) = 2 275 

10 (0,1 × 60,1) = 6,01 miljoner (0,1 × 4 550) = 455 

5 (0,05 × 60,1) = 3,01 miljoner (0,05 × 4 550) = 228 

1 (0,01 × 60,1) = 0,60 miljoner  (0,01 × 4 550) = 46 

0,5 (0,005 × 60,1) = 0,30 miljoner (0,005 × 4 550) = 23 

0,1 (0,001 × 60,1) = 0,06 miljoner (0,001 × 4 550) = 5 

 

Som framgår har risken för ett utbrott således stor betydelse för utbrot-

tets förväntade kostnader vilket också illustrerar osäkerheten i beräk-

ningarna.  
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4 Diskussion 

4.1 Resultatens tillförlitlighet 

Resultaten tyder på att vildsvinsstammen är större än optimalt även när 

vi bortser från kostnaderna vid ett utbrott av ASF. Samhällets välfärd 

skulle således öka om beståndet minskade. Som framgått saknas det 

dock uppgifter om vissa kostnads- och intäktsposter men av skäl som 

angetts ovan anser vi det osannolikt att dessa skulle ändra slutsatsen att 

beståndet är för stort givet övriga resultat. 

Då det rör sig om ett begränsat antal studier är en relevant fråga därför 

hur säkra resultaten är. En aspekt är om data är representativa, särskilt 

i studier som bygger på uppgifter från ett urval av populationen. Om 

deltagande i studien har samband med faktorer som t.ex. värderingen 

av vildsvin som jaktbyte, eller skadekostnaderna, kan det ge resultat 

som inte är representativa för jägare/jordbrukare i allmänhet. I studien 

av Mensah och Elofsson (2017) ingick inte de som jagar på egen mark 

och enligt resultaten i studien av Engelman m.fl. (2018) uppgav dessa 

ett lägre jaktvärde för vildsvin än andra respondenter. Jaktvärdet i Men-

sah och Elofssons studie kan därmed vara överskattat. I Engelman m.fl. 

(2018) kan å andra sidan den relativt låga svarsfrekvensen (32 %) vara 

problematisk då studiens bortfallsanalys bara kontrollerar för ett fåtal 

variabler. Problemet är sannolikt mindre i skattningen av kostnader 

inom jordbruket av Gren m.fl. (2020) då svarsfrekvensen är högre (69 %) 

och bortfallsanalysen inkluderar fler variabler. Här finns dock ett annat 

potentiellt problem då uppgifterna om skadekostnader bygger på re-

spondenternas egna uppskattningar som kan vara osäkra. Å andra si-

dan angav knappt 40 % av respondenterna i de län där det finns vildsvin 

att de råkat ut för skador vilket, mot bakgrund av det stora antalet vild-

svin i dessa län, inte tyder på överrapportering 
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Det kan finnas faktorer som påverkar kostnader och intäkter men som 

det saknas data för. Risken för att sådana icke-observerade variabler le-

der till felaktiga skattningsresultat kan minskas med statistiska metoder 

(fixed eller random effects skattningar). Dessa användes i samtliga ovan 

nämnda studier samt i våra skattningar av sambandet mellan bestån-

dets storlek och antalet licenser för klass 1 vapen och mellan dess storlek 

och kostnaderna för trafikolyckor.  

Det saknas empiriska data om beståndets storlek. Gren m.fl. (2016) samt 

Gren och Jägerbrand (2019) skattade det med uppgifter om antalet tra-

fikolyckor medan Gren m.fl. (2020) använde avskjutningsdata. Olycks-

statistiken anses vara relativt tillförlitlig men skillnader i faktorer som 

trafikvolym, miljöfaktorer och förekomst av viltstängsel kan påverka  

antalet olyckor vid en given vildsvinsstam. I studierna ovan kontrolle-

rades dock för dessa variablers effekter. I studier som använder avskjut-

ningsstatistik är osäkerheten om uppgifternas tillförlitlighet större då de 

bygger på jägares frivilliga rapportering. Det finns emellertid en tydlig 

samvariation mellan uppgifterna om antalet fällda vildsvin per år i Vilt-

data.se och uppgifterna om antalet trafikolyckor med vildsvin per år i 

NVR. Ett annat problem är att avskjutningen kan påverkas av skade-

kostnaderna (se t.ex. Gren m.fl. 2020). Den förklarande variabeln (be-

ståndet) kan då vara en funktion av den variabel som ska förklaras (ska-

dekostnaderna). För att undvika detta använde Gren m.fl. instrument-

variabler, d.v.s. den ursprungliga beståndsvariabeln ersattes med tre 

andra variabler (snödjup, temperaturens avvikelse från 5-årsgenomsnit-

tet och det totala antalet jaktkort i kommunen) som påverkar beståndet 

men inte påverkas av skadekostnaderna. Metoden är beprövad och ofta  

använd för att hantera situationer där s.k. omvänd kausalitet kan miss-

tänkas förekomma (Biaocchi m.fl., 2014). 

Det förefaller därmed osannolikt att resultatet att stammen är för stor ur 

ett samhällsekonomiskt perspektiv skulle bero på urvalsproblem, icke-

observerade variabler eller osäkra beståndsuppgifter. Skillnaden mellan 

marginalkostnaderna och marginalintäkterna är också så stor att de sak-

nade kostnads- och intäktsposterna sannolikt inte ändrar resultatet. Be-
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ståndet anses dessutom ha ökat sedan studierna gjordes. Nettokostna-

den – 9 720 kronor om vi bortser från den mycket osäkra beräkningen 

av den förväntade marginalkostnaden för ett ASF-utbrott – bör dock be-

traktas med försiktighet. 

4.2 Möjliga åtgärder för att förbättra vildsvinsförvalt-

ningen 

Givet att beståndet ska minskas bör det göras så effektivt som möjligt. 

Närmast till hands ligger insatser för ökad avskjutning. Det kan noteras  

att det inte finns några begränsningar för hur många vildsvin som får 

fällas per år eller krav på licens för att jaga dem. Vildsvin får vidare jagas 

från den 16 april till den 15 februari (undantaget årsungar som får jagas 

året runt och suggor med ungar som är fredade hela året). De får också 

jagas dygnet runt och hjälpmedel som fast eller rörlig belysning, elektro-

nisk bildförstärkare/ bildomvandlare och värmekamera är tillåtna.28 Ut-

ökad jakttid skulle därmed inte ge så stor effekt. 

En förenkling av villkoren för försäljning av vildsvinskött skulle even-

tuellt kunna öka avskjutningen (Naturvårdsverket, 2020a). Vildsvin-

skött måste emellertid vara spårbart genom hela kedjan för att uppfylla  

EU:s lagstiftning.29 Det ska också testas för förekomst av bl. a. trikiner 

och cesium innan det får säljas. Detta görs vid en vilthanteringsanlägg-

ning som även styckar kropparna för vidare leverans till detaljhandeln. 

Enligt Livsmedelsverket (2019) fanns det år 2018 totalt 64 sådana an-

läggningar i Sverige som hanterade vildsvin. Detta innebär ofta långa 

avstånd och därmed höga transportkostnader för jägare, särskilt vid 

små kvantiteter. Livsmedelsverket har undersökt möjligheterna till för-

enkling och lämnat ett antal förlag, bl. a. om att inrätta ett digitalt system 

för jägare och andra aktörer i kedjan för att underlätta uppgiftsläm-

nande för spårbarhet; att organisera ett system med mobila anlägg-

 
28 Se Jaktlag (1987:259) https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattnings-

samling/jaktlag-1987259_sfs-1987-259 samt Jaktförordning (1987:905) https://www.riksda-
gen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jaktforordning-1987905_sfs-1987-

905.  
29 Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 178/2002. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=SV.  

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jaktlag-1987259_sfs-1987-259
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jaktlag-1987259_sfs-1987-259
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jaktforordning-1987905_sfs-1987-905
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jaktforordning-1987905_sfs-1987-905
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jaktforordning-1987905_sfs-1987-905
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=SV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=SV
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ningar för omhändertagande av vildsvinskroppar; att jägare, efter ut-

bildning i tillvaratagande av vildsvin, ska få leverera en begränsad 

mängd kött (som dock fortfarande ska testas för trikinförekomst) direkt 

till konsument samt att staten bekostar trikintester (Livsmedelsverket, 

2019). Man har dock inte skattat förslagens effekter. Det noteras också 

att konsumenternas efterfrågan på vildsvinskött är begränsad vilket ut-

gör ett hinder för avsättningen som kan göra vildsvinsjakt mindre in-

tressant. 

Enligt Jaktlagen tillhör jakträtten markägaren eller innehavaren av jord-

bruksarrendet om inte annat avtalats. Såväl markägare som jordbruks-

arrendatorer med jakträtt kan låta någon annan jaga på markerna. År 

2020 arrenderades ca 42 % av åkerarealen i de aktuella länen.30 Ingår 

jakträtten inte i jordbruksarrendet kan det uppstå intressekonflikter 

mellan markägare som vill begränsa avskjutningen för att öka beståndet 

och maximera jaktutbytet (inklusive intäkter från jaktarrenden) och 

jordbruksarrendatorer som vill öka avskjutningen för att minska skador 

på skörd och utrustning.  

Åteljakt (där jägaren väntar in vildsvinen, ofta nattetid, vid en plats där 

det lagts ut foder) är den vanligaste formen för vildsvinsjakt. Det ger 

goda möjligheter att välja vilket djur som skall fällas och för att minska 

beståndet rekommenderas att fälla suggor utan ungar (Lemel och 

Truvé, 2008; Naturvårdsverket, 2020a). Åteljakt är emellertid tidskrä-

vande eftersom det oftast bara kan fällas ett fåtal djur per pass. Andra 

jaktformer är drevjakt och smygjakt, där den senare anses lämplig för 

skydd av växande gröda (Svenska Jägareförbundet, 2017; Naturvårds-

verket 2020a). På små fastigheter kan det dock leda till att vildsvinen, 

och problemet, flyttar till grannfastigheten. Markägare kan även bevil-

jas tillstånd för skyddsjakt vid skador på grödor eller fastighet och sedan 

2019 erbjuder Svenska Jägareförbundet hjälp i sådana situationer. 31 

Skyddsjakt är dock snarare ett medel för att hantera akuta lokala pro-

blem än för att varaktigt minska beståndet och på små fastigheter kan 

 
30 Se https://statistik.sjv.se/PXWeb/pxweb/sv/Jordbruksverkets%20statistikdatabas/?rxid=5adf4929-

f548-4f27-9bc9-78e127837625.  
31 Se https://jagareforbundet.se/vildsvinshjalp/det-har-ar-vildsvinshjalp./  

https://statistik.sjv.se/PXWeb/pxweb/sv/Jordbruksverkets%20statistikdatabas/?rxid=5adf4929-f548-4f27-9bc9-78e127837625
https://statistik.sjv.se/PXWeb/pxweb/sv/Jordbruksverkets%20statistikdatabas/?rxid=5adf4929-f548-4f27-9bc9-78e127837625
https://jagareforbundet.se/vildsvinshjalp/det-har-ar-vildsvinshjalp./
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även skyddsjakt innebära att problemet flyttas till grannfastigheten. Vid 

drevjakt med flera jägare kan ett större antal djur fällas under samma 

jakt. Fler fällda djur minskar också kostnaderna vid transport till vilt-

hanteringsanläggning vilket gör det mer lönsamt att sälja köttet via vilt-

hanteringsanläggning (den förnärvarande enda tillåtna kanalen) som, i 

sin tur, kan öka avskjutningen ytterligare. Många jaktområden är dock 

för små för drevjakt. 

Vildsvin rör sig inom ett hemområde som kan omfatta mellan 7 och 20 

km2 (Lemel och Truvé, 2008). Då en genomsnittlig jordbruksfastighet i 

de län där det finns vildsvin har en yta på ca 0,53 km 2 (SJV) kan ett hem-

område täcka upp till 37 jaktområden. Drevjakt, liksom smyg- och 

skyddsjakt, kräver således samverkan mellan flera markägare/jakträtts -

innehavare för att bedrivas effektivt och undvika att vildsvinen lämnar 

området och orsakar skador på närliggande marker. Det sägs finnas in-

tresse hos markägare och jägare för samverkan kring vildsvinsförvalt-

ningen (Naturvårdsverket, 2020a). Vi känner dock bara till ett fåtal såd-

ana (Bullerbyns vildsvinsområde i Småland, Grannskapet Viseberg i Sö-

dermanland, Vildsvinsklubben i Halland, Wanås gods/Immeln-Rötveds  

vildsvinsskötselområde i Skåne) vilket tyder på att det finns hinder för 

att etablera dem. Det kan bero på att samverkan tar tid att organisera 

och administrera och att mindre än hälften av jordbrukarna har råkat ut 

för vildsvinsskador samt på intressemotsättningar mellan de som vill 

maximera jordbrukets avkastning och de som vill maximera jaktmöjlig-

heterna.  

Det förekommer att vildsvin utfodras för att öka överlevnaden. Enligt 

Naturvårdsverket behövs det dock inte för att bevara en svensk vild-

svinsstam. Som komplement till ökad avskjutning skulle man därför 

kunna förbjuda utfodring. Å andra sidan kan utfodring minska skörde-

skador om det gör vildsvinen mindre benägna att söka föda på åkrar 

(Lemel och Truvé, 2008; Naturvårdsverket 2020a). Sådan ”avledande” 

utfodring skulle i så fall kunna tillåtas under växtperioden medan all 

annan utfodring (utom vid åteljakt) förbjuds. För att avledande utfod-

ring ska vara effektiv bör den dock placeras på tillräckligt avstånd från 

odlad mark och, för att undvika trafikolyckor, inte ligga nära allmän 
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väg. Detta kan vara svårt på små fastigheter vilket också talar för ökad 

samverkan mellan markägare/jakträttsinnehavare. Det bör även noteras  

att om det sker utfodring av annat klövvilt på samma marker kan vild-

svinen dra nytta av det. Det är således svårt att bedöma effekten av re-

striktioner för utfodring av vildsvin och kostnaderna för att kontrollera  

att de efterlevs kan vara höga. 

Den springande punkten tycks vara ett för litet mått av samverkan mel-

lan markägare/ jakträttsinnehavare kring vildsvinsförvaltning. Sanno-

likt beror det på motstridiga intressen mellan markägare eller mellan 

markägare och jakträttsinnehavare. Det behöver således skapas incita-

ment som överbryggar dem vilket, såvitt vi kan förstå, kräver föränd-

ringar i lagstiftningen. Eftersom Riksdagen har beslutat att det ska fin-

nas vildsvin i den svenska naturen är de kostnader som dessa orsakar 

delvis ett resultat av detta beslut. I ett samhällsekonomiskt perspektiv 

är det då rimligt att samhället finansierar en del av dessa kostnader lik-

som en del av de kostnader som förändringar i lagstiftningen kan leda 

till.  

Länsstyrelserna ansvarar för länens viltförvaltning och i sju av de aktu-

ella länen finns särskilda förvaltningsplaner för vildsvin. Gemensamt 

för dem är att de uppmanar markägare till ökad samverkan för att ef-

fektivisera vildsvinsförvaltningen. Enligt Lemel och Truvé (2008) är 

emellertid 100 km2 en lämplig storlek för ett vildsvinsskötselområde. 

Givet att en genomsnittlig jordbruksfastighet i de län där det finns vild-

svin omfattar ca 0,5 km2 skulle det kunna kräva samverkan mellan 200 

markägare, vilket medför kostnader för organisation och administrat-

ion. Man kan därför överväga att införa ett statligt stöd för organisation 

och administration av vildsvinsskötselområden villkorat på att de är 

tillräckligt stora och att där fälls ett visst minsta antal vildsvin under 

året,32 men låta de som deltar i samverkan själva bestämma hur det ska 

göras enligt en uppgjord skötselplan. Detta ger förmodligen inte till-

räckliga incitament till samverkan då det kan skilja mycket mellan mar-

 
32 Antalet skulle kunna bestämmas mot bakgrund av hur stora kostnader vildsvinen i området  orsakar. 
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kägare i inkomster från jakt på den egna fastigheten och vildsvinens be-

tydelse för detta. Ett hinder kan därför vara att komma överens om hur 

inkomsterna från jakten i samverkansområdet ska fördelas. För att öka 

incitamenten skulle staten då kunna betala den som deltar i samverkan 

för varje vildsvin som levereras till en vilthanteringsanläggning (vilket 

krävs för att köttet ska kunna säljas) medan den som väljer att inte delta  

får betala en avgift om det inte fällts samma andel av beståndet på den-

nes mark under året som på samverkansområdet. 

Markägarna skulle därmed fortfarande ha frihet att avgöra om de vill 

delta i samverkan kring vildsvinsförvaltningen samtidigt som den som 

väljer att avstå får betala för den marginella externa kostnaden som vild-

svinen orsakar samhället. Då antalet vildsvin kan variera mellan län, 

områden inom länen och mellan år behövs emellertid bättre uppskatt-

ningar av de lokala beståndens storlek för att optimera skötselområde-

nas storlek, skatta hur många djur som behöver fällas olika år och uppnå 

en effektiv förvaltning. 

4.3 Möjliga åtgärder för att minska kostnaderna för Afri-

kansk Svinpest 

Beträffande risken för införsel av ASF till Sverige har andra faktorer – 

såsom mängden foder som importeras från länder med ASF, mängden 

fordon från sådana länder som trafikerar Sverige och antalet jaktresor 

till och från sådana länder – större betydelse än beståndets storlek. En 

större vildsvinsstam ökar emellertid risken för att något av dem kom-

mer i kontakt med smitta som förts in via sådana kanaler. En större stam 

ökar därmed ett möjligt utbrotts omfattning. I EU-länder med stora vild-

svinstammar där ASF inte finns bedömer EFSA att man behöver fälla 

nästan 70 % av bestånden för att hålla dem på konstant nivå och ännu 

mer för att minska dem. Ett så högt jakttryck anses svårt att upprätthålla 

långsiktigt med hjälp av jägare som jagar på sin fritid utan ersättning 

(EFSA, 2018 och 2020). Om Sverige ingår i gruppen länder med ”stora” 

vildsvinsstammar är oklart. År 2015 uppskattades emellertid det 

svenska beståndet till ca 163 000 djur (Gren m.fl. 2016) och trots att av-

skjutningen motsvarat mellan 50 och 60 % av beståndet under åren 2016 

till 2019 (Vildata.se) uppskattades det ha växt till minst 200  000 djur år 
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2017 (Svenska Jägareförbundet, 2017) och till minst 300 000 djur år 2020 

(Naturvårdsverket, 2020a). Om uppgifterna om avskjutningen och be-

ståndets storlek stämmer förefaller det således som om åtminstone 60 % 

av beståndet behöver fällas årligen för att hålla stammen konstant vilket 

tycks ha varit svårt att uppnå. 

För att minska risken för ett ASF-utbrott i vildsvinsstammen bör dock 

andra insatser än en allmänt ökad jakt övervägas. SJV har efter samråd 

med SVA föreslagit några sådana såsom ökad information till allmän-

heten om smittrisker och om vikten av att rapportera fynd av döda vild-

svin, ökade biosäkerhetsåtgärder på grisgårdar, insatser för ökad säker-

het i sophantering (t.ex. säkrare avfallskärl och stängsling mot skog vid 

stora rastplatser) samt, möjligen, riktade jaktinsatser mot särskilt utsatta 

områden som stora lastbilsrastplatser i vildsvinstäta län (SJV, 2019). SJV 

har försökt uppskatta kostnaderna för de föreslagna åtgärderna och be-

dömt totalkostnaden till 5,5 miljoner kronor per år. Detta motsvarar den 

lägsta förväntade årskostnaden för ett utbrott om risken är ca 9,2 % per 

år (se avsnitt 3.4). Är risken lägre än så skulle åtgärderna således kosta  

mer per år än utbrottet och det vore bättre att avstå från dem. Om risken 

å andra sidan är högre skulle åtgärderna betala sina egna kostnader om 

de minskade den med 9,2 procentenheter ty då skulle den förväntade 

årliga kostnaden för utbrottet bli 0,092 × 60,1 = ca 5,5 miljoner lägre än 

utan åtgärderna.  

Det är naturligtvis svårt att uttala sig om hur mycket åtgärderna faktiskt 

minskar risken för ett utbrott då de i vissa fall fortfarande är under ut-

redning (riktade jaktinsatser i särskilt utsatta områden). Information till 

allmänhet, jägare och grishållare finns hos SJV, Svenska Jägareförbun-

det, länsstyrelser och kommuner samt på vissa färjor och rastplatser. Då 

detta är insatser som införts nyligen saknas uppgifter om, exempelvis, 

hur det påverkat mängden matavfall på rastplatser. Vilka insatser som 

gjorts för att öka säkerheten i kommuners och Trafikverkets sophante-

ring är okänt för oss. Dessutom, eftersom det inte går att beräkna risken 

för ett ASF-utbrott är det inte möjligt att skatta hur de föreslagna åtgär-

derna påverkar denna risk och därmed inte heller möjligt att avgöra om 

de är samhällsekonomiskt effektiva
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5 Slutsatser 

Befintliga resultat tyder på att vildsvinsstammen är för stor ur ett sam-

hällsekonomiskt perspektiv och att en minskning av antalet vildsvin 

skulle öka samhällets nytta av beståndet. Detta innebär att den årliga 

avskjutningen behöver öka och, möjligen, kombineras med ett förbud 

mot utfodring – utom s.k. avledande utfodring under växtperioden och 

utfodring för åteljakt. 

För att öka avskjutningen finns behov av mer samverkan mellan jakt-

rättsinnehavare för att undvika att ett hårdare jakttryck i ett visst om-

råde bara leder till att vildsvinen flyttar till närliggande områden. För 

att optimera samverkansområdenas storlek och utforma effektiva lokala 

vildsvinskötselplaner behövs bättre information om beståndens storlek 

i de olika länen. Eftersom intresset för samverkan kan variera mycket 

mellan markägare krävs sannolikt också ändrad lagstiftning för att 

skapa tillräckliga ekonomiska incitament för det.   

En minskning av beståndet skulle också bidra till att minska omfatt-

ningen på, och därmed kostnaderna vid, ett eventuellt utbrott av ASF 

bland svenska vildsvin. Då resultaten emellertid vilar på osäkra be-

ståndsuppskattningar pekar det åter på vikten av att dessa förbättras. 

För att minska risken för ett ASF-utbrott bland svenska vildsvin bör 

dock andra åtgärder än allmänt ökad jakt övervägas. De åtgärder som 

föreslagits av SJV och SVA förefaller väl motiverade men för att avgöra  

om de också är effektiva fordras uppgifter om hur de påverkar, exem-

pelvis, mängden matavfall på rastplatser som enligt litteraturen kan ut-

göra en av de viktigaste riskfaktorerna för introduktion av smittämnet 

till vildsvinen. Det är således viktigt att detta följs upp.  
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