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Förord 
Sverige, liksom många andra EU länder, är i begrepp att upplåta delar 

av havet till havsbaserad vindkraft. En viktig del i detta arbete är ut-

formningen av så kallade havsplaner som ger vägledning kring vad 

som är den mest lämpliga användningen av havet, där havsbaserad 

vindkraft och andra intressen ingår. Exempelvis överlappar lämpliga 

områden för vindkraft många gånger de områden som yrkesfisket trad-

itionellt använder. Den här rapporten har beställts av Havs- och vatten-

myndigheten för att analysera hur en utbyggnad av havsbaserad vind-

kraft kan förväntas påverka svenskt yrkesfiske. Rapporten är ett un-

derlag till pågående revidering av Sveriges havsplaner för Bottniska vi-

ken, Östersjön och Västerhavet. 

I rapporten förs inledningsvis ett generellt resonemang kring vilka vär-

den som yrkesfisket bidrar med till samhället och som kan påverkas av 

vindkraft. Därefter fördjupas analysen genom att studera statistik över 

värdet av yrkesfiskets fångster inom områden som pekas ut för vind-

kraft, hur värdet av påverkade fångster fördelar sig över olika typer av 

fisken och fartyg, samt hur olika kommuner påverkas. Med hjälp av en 

ekonomisk modell fördjupas analysen ytterligare för räkfisket genom 

att ta hänsyn till att fisket har möjlighet att flytta sin fiskeaktivitet till 

områden som inte pekats ut som lämpliga för vindkraft. Rapporten bi-

drar till arbetet med havsplaneringen genom att ge ett faktaunderlag 

kring hur havsbaserad vindkraft förväntas påverka ett antal ekono-

miska värden inom yrkesfisket och de kommuner där fiskets fångster 

landas. 

Lund, 2024-10-04 

Staffan Waldo   Fredrik Wilhelmsson   

Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) Lunds Universitet  
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Sammanfattning 

Under 2022 fattade regeringen beslut om Sveriges första havsplaner 

som innefattar tre separata planer för Bottniska viken, Östersjön respek-

tive Västerhavet. De tre havsplanerna ger vägledning kring använd-

ningen av havet och är ett viktigt instrument när det gäller etablering av 

havsbaserad vindkraft. I samband med beslutet om havsplanerna beslu-

tade regeringen även om en uppdatering av planerna som innebär att 

ytterligare områden för havsbaserad vindkraft pekas ut. I de nya havs-

planerna ska så kallade energiområden identifieras för att ge utrymme till 

120 TWh årlig elproduktion, vilket innebär ytterligare 90 TWh i jämfö-

relse med de befintliga havsplanerna. Att ett område pekats ut som 

energiområde innebär en vägledning om att vindkraft har företräde 

framför andra intressen i området. 

För varje havsplan görs en konsekvensbeskrivning av potentiella miljö-

mässiga, ekonomiska och sociala effekter som energiområdet kan ge 

upphov till. Den här studien kompletterar tidigare konsekvensbeskriv-

ningar genom att fördjupa analysen om hur havsbaserad vindkraft 

inom de i havsplanerna utpekade energiområdena påverkar svenskt yr-

kesfiske och de värden som yrkesfisket bidrar med till samhället. 

Fisket kan påverkas av havsbaserad vindkraft dels genom att fisk- och 

skaldjursbestånden påverkas, dels genom att det inte längre är möjligt 

att bedriva fiske i vindkraftsparkerna. Fokus i analysen är på det sist-

nämnda. Avgörande för hur yrkesfisket påverkas är hur exponerat fis-

ket är för etableringarna, men också hur anpassningsbart fisket är till de 

nya förutsättningar som uppstår. Ett fiske som i stor utsträckning bed-

rivs inom energiområden och har liten möjlighet att hitta alternativa fis-

kemöjligheter kan förväntas drabbas av större negativa konsekvenser 

av havsbaserad vindkraft. Vi analyserar hur yrkesfisket är exponerat för 

vindkraftsetableringar med hjälp av statistik över yrkesfiskets land-

ningar från energiområden, där fokus är på fiske som bedrivs med ak-

tiva redskap, samt burfiske efter havskräfta. Vi använder även en eko-

nomisk modell för att analysera yrkesfiskarnas möjligheter att anpassa 
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sitt fiske genom att fiska utanför energiområdena, där analysen fokuse-

rar på trålfisket efter räka. Fiske inom energiområdena antas inte vara 

möjligt i analysen.  

Resultaten visar att yrkesfisket påverkas av energiområdena i samtliga 

tre havsområden (Västerhavet, Östersjön och Bottniska viken). Väster-

havet är det havsområde där fisket påverkas mest av energiområdena i 

termer av landningsvärde från fiskeaktivitet som helt eller delvis har 

skett inom energiområden. Det fiske som är mest påverkat är trålfisket 

efter havskräfta och fisk i Västerhavet, där landningsvärdet som påver-

kas av energiområden under perioden 2013–2023 utgör cirka 18 procent 

av fiskets totala landningsvärde (totalt landningsvärde havskräfta och 

fisk i Västerhavet). För räkfisket finner vi att landningsvärdet som på-

verkas av energiområden under perioden utgör cirka 8 procent av fis-

kets totala landningsvärde. Burfiske efter havskräfta och trålfiske efter 

pelagiska arter i Västerhavet sker i huvudsak utanför energiområdena, 

vilket innebär att det endast finns en marginell påverkan på dessa fis-

ken. När det gäller havsområdena Östersjön och Bottniska viken är det 

främst flyttrålfiske efter pelagiska arter som påverkas av energiområ-

dena. Störst påverkan i termer av landningsvärde är för flyttrålfisket i 

Östersjön, där fiskeaktivitet påverkat av energiområden motsvarar 6 

procent av fiskets totala landningsvärde (totalt landningsvärde flyttrål-

fiske i Östersjön).  

Vi analyserar fiskets exponering mot energiområden för samtliga tre 

planalternativ som finns definierade i konsekvensbeskrivningen för de 

reviderade havsplanerna. De tre planalternativen utgör inte alternativa 

förslag till havsplaner, utan ska ses som underlag för bedömning av 

olika utfall. I planalternativ 1 ingår samtliga 43 energiområden. I plan-

alternativ 2 ingår ett urval av energiområden som bedöms ha hög pot-

ential när det gäller resurseffektivitet i energiproduktion. I planalterna-

tiv 3 ingår ett urval av områden med minst omfattande intressekonflik-

ter. I tabellen nedan visas förhållandet mellan påverkat landningsvärde 

(uttryckt i procent av totalt landningsvärde från Västerhavet, Östersjön 

och Bottniska viken) och potentiell energiutvinning i Terawattimmar 
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(TWh) per år vid fullskalig utbyggnad av energiområdena i respektive 

planalternativ. 

Tabell. Påverkat landningsvärde alla fisken genomsnitt 2013–2023. 

Planalternativ  Påverkan totalt 

(% av landningsvärdet) 

Energiutvinning 

(fullskalig utbyggnad) 

Planalternativ 1 7,7 330 TWh 

Planalternativ 2 5,8 150 TWh 

Planalternativ 3 3,0 147 TWh 

Yrkesfiskare som påverkas av energiområden kan anpassa både när, var 

och hur de fiskar för att åtminstone delvis kompensera för förlorade fis-

keområden. Det gör att den faktiska påverkan av ett energiområde san-

nolikt blir mindre än det landningsvärde som fiskas i området. För att 

beräkna effekten av en anpassning används en ekonomisk modell för 

räkfisket. Modellen predikterar till vilka alternativa områden fiskarna 

kan flytta sina tråldrag, där möjliga områden i modellen baseras på var 

räkfisket trålade under perioden 2019–2023. Med hjälp av modellen ana-

lyserar vi hur energiområdena påverkar fiskets intäkter och kostnader 

genom förädlingsvärdet per fiskeresa. Med full utbyggnad av vindkraft 

i samtliga energiområden (planalternativ 1) minskar förädlingsvärdet i 

genomsnitt med cirka 2 procent då fisket inte längre kan genomföra de 

tråldrag som går igenom ett energiområde. Modellanalysen fokuserar 

på räkfisket, och det går inte att direkt översätta dessa resultat till pela-

giskt fiske eller trålfisket efter havskräfta och fisk. Exempelvis är expo-

neringen mot energiområdena större för fisket efter havskräfta, vilket 

gör det rimligt att anta att även de ekonomiska effekterna på förädlings-

värdet inom detta är större än inom räkfisket. 

Att fisket påverkas av energiområdena kan ha vidare konsekvenser för 

lokalsamhället. Analysen av landningar visar att det finns ett antal kom-

muner och hamnar längs västkusten vars landningar potentiellt påver-

kas förhållandevis kraftigt av energiområdena. Under perioden 2019–

2023 kommer exempelvis 37 procent av landningsvärdet i Varbergs 
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kommun, 46 procent i Falkenbergs kommun, och 14 procent i Öckerö 

kommun från fångster som påverkas av energiområden. När det gäller 

kommuner längs östersjökusten kommer cirka 17 procent av det totala 

landningsvärdet i Gävle kommun från fiske som påverkas av energiom-

råden. I övrigt landas en stor del av fångsten som berörs av energiom-

rådena i Östersjön och Bottniska viken utomlands. Var landningarna 

sker har betydelse för den regionala ekonomin i form av tillgång till rå-

vara för beredningsindustrin, kringverksamhet i hamnar med mera. Det 

saknas idag uppdaterade siffror på hur stora spridningseffekterna i eko-

nomin är för svenskt fiske. Viktigt i ett resonemang kring spridningsef-

fekter är emellertid också att ta hänsyn till att inte endast fisket har 

spridningseffekter utan även vindkraften. Det innebär att om ett mins-

kat fiske ersätts med ökad vindkraftsproduktion kommer den lokala 

ekonomin att påverkas negativt genom förlorad omsättning och syssel-

sättning i fisket och fiskerelaterad verksamhet, men positivt av vind-

kraft och vindkraftsrelaterad verksamhet. I rapporten lyfts även andra 

värden som påverkas om fisket minskar även om dessa inte kvantifie-

ras. Exempel är påverkan på livsmedelsförsörjning och turismsektorn.  

Rapporten utgör en av många pusselbitar kring hur Sverige ska få ett 

långsiktigt hållbart samhälle vad gäller både livsmedels- och energipro-

duktion. Effekter på fisket (positiva eller negativa) från havsbaserad 

vindkraft ska vägas mot andra målsättningar (energi, miljö) samt vilka 

effekter etableringen av vindkraft får på lokalsamhällen i form av ar-

betstillfällen, multiplikatoreffekter, visuell påverkan med mera. Vi gör 

här inte en djupare analys av hur havsbaserad vindkraft förväntas på-

verka olika fiskeripolitiska och andra livsmedelsrelaterade målsätt-

ningar, men noterar att det finns ett stort antal mål inom både fiske, 

miljö, och livsmedelsproduktion som potentiellt kan påverkas. 
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1 Introduktion  

Vid etablering av vindkraft uppkommer många frågor kring hur den 

bäst bör placeras. Energimyndigheten och Naturvårdsverket diskuterar 

i den nationella strategin för en hållbar vindkraftsutbyggnad (Energi-

myndigheten och Naturvårdsverket, 2021) ett antal aspekter som är vik-

tiga för expansionen av vindkraft framöver. Bland annat tar de upp vik-

ten av att fördela vindkraften jämnt över landet, att den finns både på 

land och till havs, att den gynnar lokalsamhället, och att den sker på ett 

sätt så att inte miljömålen äventyras. För havsbaserad vindkraft nämns 

miljömålet Hav i balans samt Levande kust och skärgård. 

Under 2022 fattade regeringen beslut om Sveriges första havsplaner, för 

Bottniska viken, Östersjön och Västerhavet. De tre havsplanerna ger 

vägledning kring användningen av havet och är ett viktigt instrument 

när det gäller etablering av havsbaserad vindkraft. I samband med be-

slutet om havsplanerna beslutades även om ett regeringsuppdrag att 

peka ut nya områden för havsbaserad vindkraft (Regeringen, 2022). I de 

nya havsplanerna ska så kallade energiområden identifieras för att ge ut-

rymme till 120 TWh årlig elproduktion, vilket innebär ytterligare 90 

TWh i jämförelse med befintliga havsplaner (Energimyndigheten, 2023; 

Havs- och vattenmyndigheten [HaV], 2023a; 2024a). Att ett område pe-

kats ut som energiområde innebär en vägledning om att vindkraft har 

företräde framför andra intressen.  

I arbetet med att ta fram nya havsplaner ingår att göra en konsekvens-

beskrivning av potentiella miljömässiga, ekonomiska och sociala effek-

ter som energiområden kan ge upphov till. Detta är ett brett uppdrag 

som inkluderar ett stort antal näringar och intressen (exempelvis påver-

kan på fågellivet, bottenmiljöer, friluftsliv, sjöfart, yrkesfiske etc.). Kon-

sekvensbeskrivningar av havsplanerna redovisas i HaV (2023b) och 
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HaV (2024b). Den här studien kompletterar tidigare konsekvensbe-

skrivningar genom att fördjupa analysen om hur havsbaserad vindkraft 

inom de i havsplanerna utpekade energiområdena påverkar svenskt yr-

kesfiske och de värden som yrkesfisket bidrar med till samhället. 

Havsbaserad vindkraft kan påverka yrkesfisket på flera olika sätt. Vind-

kraftsparken anläggning, drift och avveckling kan påverka fisk- och 

skaldjursresurserna, vilket påverkar förutsättningar för fisket (Berg-

ström m.fl., 2022; Energimyndigheten 2023). Fundament, linor och kon-

struktioner kan fungera som artificiella rev som gynnar arter som trivs 

vid hårda substrat, vilket kan förväntas öka förekomsten av dessa arter 

i närheten av parkerna (Koehler och Bergström, 2023). Å andra sidan 

kan fisk potentiellt påverkas negativt av exempelvis grävning- och 

mudderarbete, undervattensljud och elektromagnetiska fält (Austrheim 

m.fl., 2022). Det är komplext och svårt att bedöma effekter av vindkrafts-

etablering på fisk- och skaldjursbestånd (Bergström m.fl., 2022; Energi-

myndigheten, 2023). Havsbaserad vindkraft påverkar också yrkesfisket 

genom att vindkraftsparker kan göra det svårt eller omöjligt för fartygen 

att fiska i områden med vindkraft. Risker, tekniska hinder och regelverk 

kring tillträde till vindkraftsområden kan helt eller delvis utestänga fis-

kefartyg och möjligheten till samexistens kan variera mellan olika typer 

av fisken (HaV och Energimyndigheten, 2023; Koehler och Bergström, 

2023).  

I denna studie fokuserar vi på hur yrkesfiskets bedrivande påverkas av 

havsbaserad vindkraft och vilka konsekvenser detta innebär för fiske-

näringen. Avgörande för hur yrkesfisket påverkas är dels hur exponerat 

fisket är för etableringarna och dels hur anpassningsbart fisket är till de 

nya förutsättningar som uppstår. Ett fiske som i stor utsträckning bed-

rivs inom energiområden och har liten möjlighet att hitta alternativa fis-

kemöjligheter kan förväntas drabbas av större negativa konsekvenser 

av havsbaserad vindkraft. Detta analyseras i rapporten med hjälp av 

statistik över yrkesfiskets landningar från energiområden, samt en eko-

nomisk modell av fiskets möjlighet att anpassa sitt fiske genom att fiska 

utanför energiområdena. Modellanalysen fokuserar på räkfiske som är 
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ett av de ekonomiskt viktigaste fiskena i Sverige och som i stor utsträck-

ning bedrivs i och kring planerade energiområden. Räkfisket identifie-

rades i tidigare konsekvensbeskrivning som ett av de fisken där påver-

kan från energiområdena kan förväntas bli som störst (HaV, 2023b). 

1.1 Rapportens struktur, syfte och frågeställningar 

Syftet med rapporten är att komplettera tidigare konsekvensbeskriv-

ningar (HaV, 2023b; 2024b) genom att fördjupa analysen av hur utpe-

kade energiområden påverkar svenskt yrkesfiske. Rapporten behandlar 

följande frågeställningar: 

1. Identifiera och diskutera värden i svenskt yrkesfiske som påverkas av 

havsbaserad vindkraft (kapitel 2). 

2. Hur stort är landningsvärdet från yrkesfisket som påverkas av energi-

områdena i olika typer av fisken (kapitel 4-5)? 

3. Hur stor del av landningsvärdet i de kommuner och hamnar där fångs-

terna tas i land påverkas av energiområdena (kapitel 6)? 

4. Vilka är de ekonomiska effekterna på räkfisket av att förbjuda trålning 

i energiområdena (kapitel 7)? 

Rapporten är strukturerad utifrån de fyra frågeställningarna ovan. Den 

första frågeställningen diskuteras i kapitel 2 som innehåller en generell 

beskrivning av vilka typer av värden som yrkesfisket skapar. Analysen 

bygger på teoretiska resonemang utifrån ekonomisk litteratur kring hur 

havsbaserad vindkraft påverkar yrkesfisket, samt hur yrkesfisket i sin 

tur påverkar andra näringar som beredningsindustri och turism. Ana-

lysen berör även andra värden än rent ekonomiska, exempelvis sociala 

och kulturella värden av ett aktivt yrkesfiske. 

Fråga två till fyra i rapporten syftar till att kvantifiera hur yrkesfisket 

påverkas vid etablering av havsbaserad vindkraft i de i havsplanen ut-

pekade energiområden. För att svara på frågorna 2 och 3 mäter vi yrkes-

fiskets exponering mot energiområdena genom att beräkna hur stor del 

av fiskets landningsvärde som fångas inom energiområdena, samt hur 

viktigt detta fiske är för den lokala fiskenäringen (kapitel 4-5) och för 



14 

svenska landningshamnar (kapitel 6). Metoden för att beräkna hur fis-

ket är exponerat mot vindkraft i energiområden beskrivs i kapitel 3. I 

kapitel 7 fördjupar vi analysen genom att analysera hur fiskets intäkter 

och kostnader påverkas när fisket anpassar sig genom att flytta fisket till 

platser utanför energiområdena (fråga 4). Denna analys fokuserar på 

trålfisket efter räka. I kapitel 8 förs en diskussion kring hur havsbaserad 

vindkraft förväntas påverka yrkesfisket baserat på resultaten i rappor-

ten. 

1.2 Avgränsningar 

Analysen i kapitel 2 är avgränsad till att identifiera och diskutera posi-

tiva värden som yrkesfisket bidrar med till samhället. I rapporten görs 

inga analyser av fiskets negativa effekter såsom negativ påverkan på 

havsmiljön och klimateffekter etc. Analysen i kapitel 4–6 fokuserar på 

att kvantifiera påverkan på yrkesfiske som bedrivs med aktiva redskap, 

samt burfiske efter havskräfta. Passiva fisken (förutom burfiske efter 

havskräfta), samt fiske från andra länder ingår inte i rapporten. Rappor-

ten fokuserar på hur havsbaserad vindkraft påverkar yrkesfisket genom 

att områden för vindkraft blir otillgängliga för yrkesfisket. Effekter på 

fisk- och skaldjursbestånd som kan uppstå från vindkraftsparker (Berg-

ström m.fl., 2022), och som kan påverka yrkesfisket, analyseras inte i 

rapporten. 

Studien diskuterar inte heller för- och nackdelar med havsbaserad vind-

kraft ur andra aspekter än interaktionen med yrkesfisket, eller avväg-

ningar av hur stor nyttan med havsbaserad vindkraft är jämfört med 

yrkesfiske. Studien fokuserar inte heller på samexistens mellan fiske och 

havsbaserad vindkraft, vilket har analyserats i Koehler och Bergström 

(2023) och HaV och Energimyndigheten (2023). 
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2 Vilka värden i svenskt yrkesfiske på-
verkas av vindkraft? 

I det här kapitlet diskuteras dels de värden för konsumenter och produ-

center som uppstår genom att yrkesfisket fångar och säljer fisk och skal-

djur på marknaden (avsnitt 2.2), dels andra värden fisket bidrar med i 

form av levande hamnar, kulturmiljöer med mera (avsnitt 2.3).1 Samt-

liga dessa värden kan komma att påverkas av havsbaserad vindkraft. 

Ett begrepp som är relaterat till värden är den ekonomiska effekt som 

fisket har på samhället i form av regional sysselsättning inom både fis-

ket och närliggande verksamheter (multiplikatoreffekter). Dessa disku-

teras i avsnitt 2.4. Kapitlet inleds dock med en diskussion kring skillna-

den mellan värdet av fiskresursen och den del av fiskresursens värde som 

realiseras genom kommersiellt yrkesfiske (avsnitt 2.1). 

Utöver de värden fisket bidrar med till samhället har näringen även ne-

gativa effekter i form av exempelvis påverkan på havsmiljö och koldi-

oxidutsläpp. Här diskuteras inte hur etableringen av havsbaserad vind-

kraft påverkar dessa effekter.  

2.1 Värdet av fisk och värdet av fiske 

Innan en diskussion av hur etableringen av havsbaserad vindkraft på-

verkar värden i yrkesfisket är det viktigt att poängtera att det finns en 

skillnad mellan värdet av naturresursen fisk- och skaldjur och de vär-

den som yrkesfisket bidrar med till samhället. Värden för en naturresurs 

 
1 Analysen är i baserad på Waldo och Lovén (2019) men anpassad för 

att visa interaktionen mellan fiske och etablering av havsbaserad vind-

kraft. 
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som fisk delas ofta upp i så kallade användarvärden och icke-användarvär-

den. Användarvärden är när ett värde uppstår i kontakt med en resurs, 

exempelvis i form av fiske (både fritids- och yrkesfiske) eller snorkling. 

Icke-användarvärden uppstår när individer ser ett värde i en resurs 

trots att man inte kommer i kontakt med den. Ett vanligt exempel är att 

många upplever ett värde i att det finns valar, trots att man aldrig kom-

mer att se en val själv.  

Fokus i den här analysen är emellertid på yrkesfisket och de värden som 

havsbaserad vindkraft förväntas påverka. Dessa kan grovt delas upp i 

två kategorier. Den första är värden av yrkesfiskets fångster av fisk- och 

skaldjur som handlas på marknaden, det vill säga de användarvärden 

av naturresursen fisk som är kopplade till yrkesfisket. Den andra kate-

gorin är värden som fisket bidrar med som inte värderas via en mark-

nad. Ett exempel på det senare är öppna hamnar och kulturhistoriska 

skärgårdsmiljöer.  

2.2 Vindkraftens påverkan på marknadsvärden 

I det här avsnittet diskuteras två typer av marknadsvärden i yrkesfisket 

som påverkas av vindkraft. Det första är det ekonomiska värde som 

skapas av att fisk och skaldjur säljs på en marknad. (avsnitt 2.2.1). Om 

fångsterna i fisket påverkas av vindkraft kommer inte bara marknaden 

för fisk- och skaldjur att påverkas utan även marknaden för fiskekvoter. 

Detta värde är naturligtvis starkt kopplat till marknadsvärdet av fisk- 

och skaldjursprodukter, men diskuteras ändå i ett separat avsnitt (av-

snitt 2.2.3) eftersom det är en ekonomisk faktor som fisket skulle kunna 

komma att märka av i sitt yrkesutövande.  

2.2.1 Marknaden för fisk- och skaldjur 

Värdet av de fisk- och skaldjursprodukter som yrkesfisket säljer på 

marknaden kan i ekonomiska termer delas upp i konsumentöverskott 

(värdet för konsumenter) och producentöverskott (värdet för producen-

ter).  
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2.2.1.1 Konsumentöverskott 

Konsumentöverskottet bygger på den betalningsvilja som konsumen-

terna har för produkterna. Av de konsumenter som köpt fisk och skal-

djur hade många kunnat tänka sig att betala mer för produkten än vad 

marknadspriset var i butiken (de som inte vill betala hela marknadspri-

set köper inte produkten). Skillnaden mellan vad konsumenten var vil-

lig att betala och vad hen faktiskt betalade kallas konsumentöverskott 

och är ett av de värden fisket bidrar med på marknaden (se Waldo och 

Lovén (2019) för en utförligare förklaring). Det finns inga beräkningar 

över hur stort konsumentöverskottet är för olika svenska fisk- och skal-

djursprodukter, men det kan förväntas vara förhållandevis litet (Tinch 

m.fl., 2015). Anledningen till att det förväntas vara litet är att det finns 

gott om alternativ till många av produkterna. Dessa kan både vara i 

form av alternativa proteinkällor som kött och fågel, och i form av andra 

fisk- och skaldjursarter som importerad hoki eller norsk torsk. Om det 

finns gott om alternativ har konsumenterna inte så hög betalningsvilja 

eftersom de (nästan) lika gärna kan konsumera något av alternativen.  

Hur stort konsumentöverskottet är beror på vilken art som fiskas. Ex-

empelvis visar Hammarlund (2015) att om svenska fiskare försöker höja 

priserna på torsk kommer konsumenterna att välja andra alternativ (ex-

empelvis norsk torsk). Det innebär att konsumentöverskottet på just 

svensk torsk inte är särskilt stort eftersom få konsumenter är villiga att 

betala mer än marknadspriset. Även vad gäller havskräfta är efterfrågan 

starkt beroende på priset – om fisket med trål ökar fångsterna med fem 

procent minskar priset med ungefär en procent (Hammarlund m.fl., 

2019) vilket översatt till konsumentens perspektiv innebär att även vid 

en liten ökning av priset kommer många att välja bort svensk trålfångad 

havskräfta (elastisk efterfrågan). Det går att se en sammankoppling mel-

lan marknaderna för trålfiskad havskräfta och burfiskad där högre pri-

ser på trålfångad kräfta ger en större efterfrågan på burfiskad (Hammar-

lund m.fl., 2019). Om vindkraft etableras så att exempelvis trålfisket på-

verkas kommer detta därför även att ha effekter på ekonomin för de fis-

kare som använder bur. En art där konsumentöverskottet förväntas 

vara större är siklöja som framför allt fiskas för rommens skull (exem-

pelvis Kalix löjrom). Det är tydligt att minskade inkomster för fisket på 
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grund av minskat fiske efter siklöja i Bottenviken åtminstone delvis kan 

kompenseras med högre priser, det vill säga det finns många konsu-

menter som är villiga att fortsätta köpa löjrom även om priserna är höga 

(Hammarlund m.fl., 2022).  

2.2.1.2 Producentöverskott 

Producentöverskottet är producenternas motsvarighet till konsumentö-

verskott och består av skillnaden mellan marknadspriset och det pris de 

är villiga att sälja sina produkter för. Ekonomisk statistik över fiskets 

intäkter och kostnader är lättare tillgänglig än information om konsu-

menternas betalningsvilja. Producentöverskottet approximeras här med 

företagen vinster i miljoner kronor (mnkr).2 I figur 2.1 nedan visas vins-

terna för det svenska fisket under perioden 2008–2020.  

Figur 2.1. Vinster (mnkr) i det svenska yrkesfisket 2008–2020.  

 

Källa: STECF, 2022. 

Som framgår av figuren har yrkesfisket gjort ekonomiska vinster hela 

perioden. Att fisket i genomsnitt gjort vinster innebär inte att alla delar 

(segment) av fiskeflottan gått bra utan detta kan bero på vilka redskap 

som använts, hur stora fartygen är och vilka arter man fiskar efter.  

 
2 Vi använder begreppet ”Gross profit” som i Scientific, Technical and Economic Committee for Fishe-
ries (STECF, 2022) definieras som vinst med hänsyn till driftskostnader (det vill säga utan hänsyn till 
kostnader för kapital).  
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Tabell 2.1 nedan visar vinsten 2020 för flottan uppdelad på fartygsstor-

lek samt vilken typ av redskap man använder (STECF, 2022). Aktiva 

redskap är sådana som förs fram av fiskefartyget (framför allt trål) me-

dan passiva redskap läggs ut under en period och vittjas därefter av fis-

karen (exempelvis nät och kräftburar). Vinsten är samma som i figuren 

ovan, medan vinstmarginalen visar hur stor vinsten är i förhållande till 

fiskets totala intäkter.  

Tabell 2.1. Vinst och vinstmarginal för svenska fartygssegment 
2020. 

Redskap Fartygslängd 

(meter) 

Vinst (mnkr) Vinstmarginal 
(%) 

Aktiva 24–40 300 40,5 

Aktiva 18–24 45 26,0 

Aktiva 12–18 51 32,0 

Aktiva 10–12 19 28,8 

Passiva 0–10 -20 -25,7 

Passiva 10–12 13 24,3 

Källa: Egna beräkningar baserade på STECF (2022). 

Som framgår av tabellen skiljer sig både vinster och vinstmarginaler 

kraftigt åt mellan olika fartygssegment. Noterbart är att fartyg 0–10 me-

ter som använder passiva redskap i genomsnitt gjorde en förlust. Detta 

är inte unikt för 2020 (se exempelvis Waldo och Blomquist, 2020). De 

segment som hade högst vinstmarginal (störst vinster i förhållande till 

sin omsättning) var de med aktiva redskap 24–40 meter. Segmenten kan 

många gånger vara tämligen heterogena. Exempelvis ingår både pela-

giska fartyg och större räktrålare i segmentet för 24–40 meter. I och med 

att de är heterogena kan enskilda typer av fartyg inom segmentet på-

verkas väldigt olika av vindkraftsetableringar – en räktrålare kan exem-

pelvis bli av med viktiga fiskeområden medan en pelagisk trålare som 

har en stor del av sitt fiske i Nordsjön endast påverkas marginellt. Vil-

ken påverkan etableringen av vindkraft får på producentöverskottet be-
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ror på hur exponerat fisket är för vindkraftsetableringar och vilka fak-

tiska möjligheter fisket har att anpassa sig och vilka kostnadsökningar 

som eventuellt uppstår. Detta analyseras i senare kapitel.  

2.2.2 Förvaltning och lönsamhet 

De siffror över lönsamheten som redovisas ovan beror på ett stort antal 

faktorer som sträcker sig från världsmarknadspriset på olja till be-

ståndsutvecklingen för kommersiellt viktiga fiskarter, marknadspriser 

på fisk och regleringar i fiskesektorn. Den sistnämnda är av särskilt in-

tresse för vilka ekonomiska värden som påverkas av vindkraftsetable-

ringar eftersom ekonomiskt viktiga regleringar som principerna för för-

delning av fiskemöjligheter bestäms inom den svenska förvaltningen 

och alltså inte av EU-lagstiftning. Vinsterna, och därmed vindkraftens 

ekonomiska påverkan på fisket, beror med andra ord inte bara på hur 

stora fångsterna är i ett område utan även på beslut inom den svenska 

fiskeriförvaltningen. Det finns ett stort antal studier som visar att så kal-

lade individuella överförbara fiskerättigheter (ofta kallat ITQ efter det 

engelska uttrycket Individual Transferable Quotas) ökar lönsamheten i 

fiskenäringen och därmed det ekonomiska värdet av den fisk som lan-

das (Brinson och Thunberg, 2016; Hoshino m.fl., 2020). Ökad lönsamhet 

var också ett av argumenten när överförbara fiskerättigheter infördes i 

det svenska pelagiska fisket, det vill säga fisket efter sill, skarpsill och 

makrill (Riksdagen, 2017). Motsvarande förvaltningssystem finns inte i 

resten av det svenska fisket. Detta innebär att olika delar av svenskt 

fiske ur ekonomisk synvinkel har väldigt olika förvaltning som påver-

kar lönsamheten. Havs- och vattenmyndigheten har under 2024 lagt 

fram ett förslag på ett system med överförbara fiskerättigheter även i 

stora delar av övrigt fiske (så kallat demersalt fiske; HaV, 2024c). Ett av 

målen med en reform är bättre ekonomisk lönsamhet i näringen vilket 

– om reformen genomförs – därför förväntas påverka fiskets framtida 

ekonomiska resultat positivt.  

Även om fiskets framtida lönsamhet beror på många andra faktorer än 

hur fiskemöjligheterna fördelas går det ändå att konstatera att det finns 

en risk att ekonomisk statistik från dagens förvaltningssystem un-

derskattar det demersala fiskets framtida lönsamhet om man genomför 
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en reform med överförbara fiskerättigheter som förväntas öka den eko-

nomiska avkastningen. Enligt en modellstudie av Paulrud och Waldo 

(2011) skulle ett införande av överförbara fiskerättigheter i det svenska 

demersala fisket öka det ekonomiska resultatet till motsvarande runt 35 

procent av landningsvärdet för den studerade perioden. Detta var lägre 

än de 43–74 procent av landningsvärdet som Nielsen m.fl. (2012) beräk-

nar för ett antal nordiska fisken, och de över 60 procent som beräknats 

för norskt torskfiske (Asche m.fl., 2009). Som en jämförelse visar HaV 

(2014) att för trålare över 24 meter i det pelagiska systemet var netto-

vinsten i förhållande till landningsvärdet 47 procent under 2012. Studi-

erna ovan är inte uttömmande i frågan om vinster i förvaltning med in-

dividuella fiskerättigheter och flera bygger på modellerade beräkningar 

av maximal lönsamhet vilket gör att de innehåller osäkerheter. Sam-

mantaget framstår ändå en bild att ekonomiskt välförvaltade fisken po-

tentiellt har hög lönsamhet.  

Det ekonomiska utfallet i yrkesfisket påverkas naturligtvis också av den 

biologiska förvaltningen. Större bestånd ger större kvoter och därmed 

potentiellt högre vinster. Även för den biologiska förvaltningen uppstår 

frågan om vindkraftens påverkan ska bedömas utifrån nuvarande be-

ståndssituation eller kring den förväntade beståndssituationen i framti-

den. Ett exempel är torskfisket i Östersjön som tidigare bedrivits i om-

råden som pekats ut för vindkraftsetableringar men idag inte gör det 

eftersom torskbestånden är för små för att bära ett kommersiellt fiske. 

Det finns med andra ord ingen fiskeflotta som genererar värden där 

idag, men det finns en förvaltning som syftar till att återuppbygga be-

stånden och därmed även ett framtida fiske. Ett annat exempel är fisket 

efter räka där kvoterna sänkts markant år 2024 jämfört med det fiske 

som bedrivits under de senaste åren.  

2.2.3 Marknaden för fartyg och fiskerättigheter  

Det pelagiska fisket förvaltas som nämnts ovan med individuella över-

förbara fiskerättigheter (ITQ) och det finns ett förslag på en liknande 

förvaltning för andra delar av fiskenäringen. Teoretiskt är värdet av en 

individuell fiskerättighet nuvärdet av alla framtida vinster, det vill säga 

en beräkning av de totala framtida vinsterna av att årligen fiska upp den 
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köpta fiskerättigheten (kvoten). De framtida vinsterna kan förväntas på-

verkas av en etablering av havsbaserad vindkraft. Om vindkraften bi-

drar positivt till beståndsutvecklingen och därmed fiskemöjligheterna 

ökar de framtida vinsterna och värdet på kvoten. Om vindkraften i stäl-

let har en negativ påverkan på bestånd eller exkluderar fisket från vik-

tiga fiskeområden förväntas de framtida vinsterna minska och därmed 

även värdet på kvoten. Det finns idag ingen systematisk insamling av 

priser på fiskerättigheter, se exempelvis Hammarlund m.fl. (2024) för en 

diskussion.  

2.3 Vindkraftens påverkan på yrkesfiskets värden utanför 

marknaden 

I det här avsnittet diskuteras värden som yrkesfisket bidrar med och 

som inte handlas på marknaden. Analysen är, som tidigare i kapitlet, i 

huvudsak baserad på resultaten i Waldo och Lovén (2019) men förkor-

tad och anpassad för att visa interaktionen mellan fiske och etablering 

av havsbaserad vindkraft.  

Värden utanför marknaden är sådana värden som yrkesfisket bidrar 

med men som inte handlas på marknaden. Waldo och Lovén (2019) dis-

kuterar sex sådana värden; Möjlighet att bo och arbeta i kustsamhällen, 

turism och rekreation, kulturmiljöer, sociala värden, tryggad livsme-

delsförsörjning, samt positiva miljöeffekter och miljöövervakning.  

2.3.1 Möjlighet att bo och arbeta i kustsamhällen 

Yrkesfisket skapar arbetstillfällen både direkt genom fiskeverksam-

heten och indirekt genom olika former av kringservice till verksamheten 

(se avsnitt 2.4 om multiplikatoreffekter). Detta är i sig inte värden som 

ligger utanför marknaden, men det innebär en möjlighet för individer 

att bo i mer avlägsna kustkommuner och vilket ger underlag för lokal 

service och infrastruktur. Även havsbaserad vindkraft har naturligtvis 

en potential att skapa arbetstillfällen och kan på så sätt kompensera 

eventuellt förlorade arbetstillfällen inom fisket och till fisket närlig-

gande branscher om de uppstår lokalt.  
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2.3.2 Turism och rekreation 

I många regioner är den atmosfär som skapas av yrkesfisket i form av 

levande hamnar, fisk- och skaldjursrestauranger, fiskehoddor med 

mera en viktig anledning till att turister kommer på besök. Detta lyfts 

bland annat i den svenska strategin för fiske och vattenbruk (Statens 

jordbruksverk [SJV] och HaV, 2021) och specifikt för västkuststurismen 

av exempelvis Visit Sweden (Visit Sweden, u.å.). Turistnäringen är av-

sevärt större än yrkesfisket och om denna påverkas av vindkraftsetable-

ringar antingen direkt genom att turbinerna syns från kusten eller indi-

rekt genom att traditionellt fiske minskar så kan detta potentiellt ha en 

negativ påverkan på kustkommunen. Vi begränsar oss till att analysera 

effekter som går via yrkesfisket.  

I den vetenskapliga litteraturen finns ett fåtal studier som analyserar om 

fisket påverkar turismen i en nordisk kontext. Andersson m.fl. (2021) 

undersöker om det finns en generell koppling mellan yrkesfiske och 

övernattningsgäster i svenska kustkommuner 1998–2015. I studien går 

det inte att visa ett kausalt samband, det vill säga att yrkesfisket faktiskt 

lockar turister. Liknande resultat framkommer i Waldo m.fl. (2023) där 

fiskets påverkan på omsättningen i lokala restauranger i hamnområdet 

undersöks. En liknande analys för danskt fiske (Nielsen m.fl., 2024) vi-

sar däremot på positiva effekter från fisket på turismen i Danmark. I en 

studie av turister som besökte hamnen i Träslövsläge i Varbergs kom-

mun finner Waldo m.fl. (2020) att värdet av turistupplevelsen skulle 

minska med drygt tio procent om det inte fanns fiskefartyg i hamnen. 

Även i Norge finns indikationer på att fisket är viktigt för turismen, 

bland annat genom en studie av turister i Lofoten (Waldo m.fl., 2023). 

Utifrån de fåtal studier som undersöker sambandet mellan yrkesfiske 

och turism går det inte att dra några säkra slutsatser om turismen skulle 

påverkas av att fisket minskar till följd av vindkraftsetableringar till 

havs. Litteraturen visar dock att det finns exempel på regioner där yr-

kesfisket bidrar med ett värde för turistsektorn som riskerar att gå för-

lorat om fisket försvinner från hamnarna. 
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2.3.3 Kulturmiljöer 

Målen för svenskt kulturmiljöarbete, som fastslås i regeringens propo-

sition Kulturmiljöns mångfald (Prop. 2012/13:96), innebär bland annat att 

det statliga kulturmiljöarbetet ska främja en mångfald av kulturmiljöer, 

att människor tar ansvar för kulturmiljön, att kulturmiljön ska vara en 

källa till kunskap och upplevelser samt att kulturmiljön tas tillvara i 

samhällsutvecklingen (sid 35). Bevarade kulturmiljöer längs kusterna 

(exempelvis fyrar och sjöbodar) är också del av det svenska miljömålet 

för Hav i balans och levande kust och skärgård3 där HaV (2022) i sin upp-

följning av miljömålen konstaterar en negativ utveckling för kustens 

kulturmiljöer. En intressant aspekt kring yrkesfiskets roll är i vilken 

mån det krävs ett aktivt fiske för att bibehålla fiskerelaterade kulturvär-

den. Durán m.fl. (2015) studerar den europeiska atlantkusten och finner 

en betalningsvilja hos invånare att bevara fiskerelaterad arkitektur som 

inte nödvändigtvis kräver ett aktivt fiske, men också ett värde av unika 

fiskerikunskaper som mer direkt är kopplat till aktivt fiske. I en studie 

baserad på besökare i de svenska fiskehamnarna i Skillinge och 

Träslövsläge visar det sig att besökare rankar kulturvärden förhållande-

vis lågt när de motiverar sitt besök och poängterar i stället andra 

aspekter av hamnen såsom yrkesfiske, båtliv, restaurang, och glass som 

viktiga för sina besök (Waldo m.fl., 2020). Det är svårt att bedöma vad 

vindkraftens påverkan på yrkesfisket har för betydelse för svenska kul-

turmiljöer. Samhällen och hamnar som är beroende av det fiske som på-

verkas kommer naturligtvis också att påverkas, men att fisket minskar 

behöver inte betyda att hamnen stänger eller att kulturbyggnader som 

sjöbodar rivs. Om vissa typer av fisken (till exempel fiske med passiva 

redskap) kan fortgå inom vindkraftsområden kan lokala hamnar tvärt 

om gynnas eller leva kvar som tidigare. Kraftigt minskat fiske riskerar 

naturligtvis att kulturmiljöer som levande hamnar också minskar. 

Waldo och Blomquist (2020) visar att det redan nu finns många kom-

muner som har väldigt få fiskare kvar och om de lämnar yrket kan lo-

kala fiskehamnar komma att ändra karaktär till något annat.  

 
3 https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/hav-i-balans-samt-levande-kust-och-skargard/  

https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/hav-i-balans-samt-levande-kust-och-skargard/
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2.3.4 Sociala värden 

Sociala värden refererar till att fisket inte bara är en ekonomisk närings-

verksamhet utan i många fall också ett sätt att leva som skapar en iden-

titet för både fiskare och andra som bor längs kusten. Ett exempel är den 

svenska västkusten som i stor utsträckning har en identitet kring fiske, 

fisk, och skaldjur. Detta är naturligtvis inte unikt för Sverige och väst-

kusten, utan en stark lokal fiskeidentitet finns i många kustsamhällen 

världen över (se exempelvis Acott och Urquhart, 2014; Jentoft, 2020). So-

ciala värden är svåra att beräkna i ekonomiska termer och i denna rap-

port görs inga försök att kvantifiera de sociala värdena utan vi nöjer oss 

med att konstatera att sociala värden finns i fisket och att dessa potenti-

ellt kan påverkas av havsbaserad vindkraft. I vilken riktning beror på 

hur fisket påverkas av vindkraften. Om fisket minskar kraftigt kan även 

de sociala värdena förväntas minska, medan en omstrukturering från 

trålfiske till fiske med passiva redskap i vindkraftsparkerna inte har lika 

uppenbara konsekvenser för de sociala värdena.  

2.3.5 Livsmedelsförsörjning 

Svensk livsmedelsförsörjning är ett aktuellt ämne inte minst ur ett be-

redskapsperspektiv och ett flertal utredningar och strategier lyfter frå-

gan om fiskets möjlighet att producera livsmedel för den inhemska 

marknaden. Utredningen Livsmedelsberedskap för en ny tid (SOU 

2024:8) definierar livsmedelsberedskap som ”den verksamhet som syftar 

till att upprätthålla den livsmedelsförsörjning som är nödvändig för befolkning-

ens överlevnad [...]” och inkluderar bland annat primärproduktionen, in-

klusive fiske, som en integrerad del av beredskapen. Även utredningen 

kring en Hållbar bioekonomistrategi (SOU 2023:84) lyfter fisket som en 

del av bioekonomin där stark försörjningsförmåga och beredskap för 

krissituationer lyfts som övergripande mål. Jordbruksverket och HaV 

arbetar redan idag med fiskets roll inom livsmedelsförsörjningen ge-

nom bland annat yrkesfiskestrategin (SJV och HaV, 2021) och kring möj-

ligheterna att landa och bereda större mängder fisk inom den svenska 

livsmedelskedjan (SJV, 2023).  

Livsmedelsförsörjning, inte minst i kristider, är komplext och innefattar 

dimensioner som torka, pandemi, krig, handel, kaloriintag, och tillgång 
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till både insatsvaror för primärproduktionen och kapacitet för livsme-

delsförädling. Det finns inte utrymme här att gå djupare in i fiskets roll 

för olika typer av kriser och hur etableringen av havsbaserad vindkraft 

påverkar detta. Det finns emellertid ett par dimensioner som är värda 

att lyfta. En sådan är om det är viktigt att ha en aktiv fiskenäring och 

livsmedelskedja, hur stor denna bör vara ur ett beredskapsperspektiv, 

samt hur industrins struktur bör se ut i form av fartygsstorlekar, reg-

ional fördelning, med mera. Kommer havsbaserad vindkraft att påverka 

flottan och dess struktur? En annan fråga är vilka arter som fisket landar 

eller potentiellt kan landa vid en krissituation. De volymmässigt stora 

arterna i dagens fiske är sill och skarpsill medan åtminstone delar av 

den havsbaserade vindkraften förväntas placeras i områden där fisket 

primärt fångar räka och havskräfta.     

2.3.6 Positiva miljöeffekter och miljöövervakning 

Vad gäller miljöeffekter framhålls ofta fiskets negativa sidor som be-

ståndspåverkan, koldioxidutsläpp, och bottenpåverkan. Fisket har även 

positiva bidrag till miljön. Exempelvis var det yrkesfisket som först slog 

larm om de miljöproblem som uppstått i Hanöbukten med sjunkande 

bestånd, syrebrist och sårskadad fisk (HaV, 2018). Fiskare spenderar 

mycket tid på havet och täcker stora ytor vilket gör att de kan vara de 

första att upptäcka avvikelser i den marina miljön. Genom sin fångst-

rapportering bidrar fisket också med dataunderlag till vetenskapen. Fis-

ket kan under rätt omständigheter även bidra med att avlägsna skadliga 

ämnen som kväve, fosfor, och dioxin från de marina miljöerna. Etable-

ring av havsbaserad vindkraft kan potentiellt påverka fiskets möjlig-

heter att bidra till sådan övervakning.  

2.4 Multiplikatoreffekter 

Yrkesfiskets bidrag till sysselsättning och bruttonationalprodukt (BNP) 

sker inte enbart genom själva fiskenäringen utan även genom den inter-

aktion fisket har med andra näringar. Exempelvis kommer fisk som le-

vereras för beredning även att generera ekonomisk aktivitet inom be-

redningsindustrin. Beredningsindustrin kommer i sin tur att leverera 
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fisk till restauranger och livsmedelsbutiker och därmed generera eko-

nomisk aktivitet inom dessa. Figur 2.2 nedan visar hur fisket interagerar 

med andra näringar.  

Figur 2.2. Yrkesfiskets interaktion med andra näringar.  

 

Källa: Waldo och Lovén (2019).  

Figuren beskriver det första ledet av interaktion mellan fisket och andra 

näringar. Högra delen av figuren visar interaktionen med berednings-

industrin och hur en del av de svenska landningarna av fisk går till 

svensk beredningsindustri och en del till utländsk beredning. Den del 

som går till utländsk beredning påverkar inte svenska arbetstillfällen el-

ler BNP och brukar benämnas läckage. Genom att köpa insatsvaror som 

är nödvändiga för fisket kommer fiskenäringen att på motsvarande sätt 

interagera med sina underleverantörer. Inköp av insatsvaror kommer 

delvis att komma från svenska företag och delvis att importeras från ut-

landet (vilket leder till läckage). En närings påverkan på andra näringar 

genom handel med både produkter och insatsvaror analyseras genom 

så kallade multiplikatoreffekter. Multiplikatoreffekterna visar den to-

tala effekten (på sysselsättning, BNP, eller annan indikator) i alla led för 

både fiskets insatsvaror och produktion inom det studerade landet (eller 

regionen). De effekter fisket har genom direkt sysselsättning och bidrag 

till BNP brukar kallas direkta effekter medan de effekter näringen har på 

andra näringar kallas indirekta effekter. Ofta inkluderar beräknade mul-

tiplikatoreffekter emellertid även så kallade inducerade effekter. Dessa är 

effekter på svensk ekonomi som uppstår genom att inkomsterna ökar 

vilket leder till högre konsumtion och därmed ytterligare effekter på 

ekonomin.  
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Etableringen av havsbaserad vindkraft förväntas som diskuterats ovan 

att få antingen positiva eller negativa effekter på fisket. Antag som ett 

tankeexperiment att fisket begränsas på grund av etableringen och att 

denna begränsning inte har några långsiktiga positiva effekter på fisk- 

och skaldjursbestånden och därmed det framtida fisket. Den totala ne-

gativa effekten av etableringen kommer då inte bara att bestå av mins-

kat produktionsvärde och minskad sysselsättning inom fisket, utan 

även de indirekta och inducerade effekterna på beredningsindustri, 

varvsindustri, med mera som också kommer att behöva minska sin 

verksamhet. Å andra sidan innebär etableringen av vindkraft en ekono-

misk aktivitet som också kan förväntas påverka sysselsättning och BNP 

positivt. Denna effekt består inte enbart av effekter inom vindkraftsin-

dustrin utan har indirekta och inducerade effekter på motsvarande sätt 

som fiskenäringen. Även om både fiske och vindkraft har multiplikato-

reffekter kan de naturligtvis i stor utsträckning förväntas ha olika inver-

kan på olika industrier och yrkeskategorier. Fisket skapar sysselsättning 

i beredningsindustri och trålbinderier, medan vindkraften interagerar 

med helt andra sektorer.  

Hur stor en multiplikatoreffekt är påverkas av hur stort geografiskt om-

råde som studeras. Generellt är multiplikatorn större ju större det stu-

derade området är eftersom det då sker mindre läckage. Ofta används 

exempelvis regionala multiplikatorer vilka beskriver effekterna av en 

ekonomisk aktivitet i en region; exempelvis Västra Götaland där fisket 

är en viktig sektor jämfört med i många andra delar av Sverige och där 

det också planeras för en kraftig utbyggnad av havsbaserad vindkraft. 

En regional multiplikator för Västra Götaland visar på effekter inom 

regionen, medan inköp av insatsvaror eller försäljning av fångster till 

andra svenska regioner inte ingår i multiplikatorn. Om multiplikatorn i 

stället beräknas för Sverige kommer interaktionen med alla svenska reg-

ioner att ingå vilket gör den större. Däremot ingår fortfarande inte im-

port och export till utlandet i en multiplikator för Sverige.  

Lindberg (2016) beräknar multiplikatorer för svensk ekonomi för 2013 

där kategorin Fiske och vattenbruk har en produktionsmultiplikator på 

1,99, det vill säga om produktionen av fiske- och vattenbruksprodukter 
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ökar med en krona kommer detta att generera ytterligare 0,99 kronor i 

produktionsvärde i andra sektorer. Detta är förhållandevis lågt jämfört 

med många andra sektorer. Exempelvis har jordbruket en motsvarande 

multiplikator på 2,86, vilket är högt jämfört med andra industrier. Mot-

svarande multiplikator för sysselsättning är 1,61 för fiske och vatten-

bruk (1,93 för jordbruk) vilket innebär att ytterligare en sysselsatt i sek-

torn även genererar i genomsnitt 0,61 sysselsatta i resten av ekonomin. 

Lindberg (2016) visar också regionala multiplikatorer för fiske och vat-

tenbruk som i genomsnitt är mindre än de nationella. Exempelvis är 

multiplikatorn för sysselsättning i Västra Götaland 1,17, det vill säga yt-

terligare en sysselsatt i fisket innebär att 0,17 personer sysselsätts i andra 

delar av ekonomin i regionen.  

Det finns ett flertal internationella studier kring multiplikatoreffekter i 

fiske, akvakultur och fiskrelaterade värdekedjor. Här presenteras ett par 

av dessa för att ge en bild av hur stora multiplikatorerna kan vara i 

andra länder. I en förhållandevis ny studie av tio Irländska fiskesam-

hällen beräknar Curtin och McCullough (2023) regionala multiplikato-

rer på mellan 1,55 och 1,79 för yrkesfisket. Författarna pekar på att detta 

är förhållandevis låga siffror jämfört med tidigare studier där exempel-

vis Dyck och Sumaila (2010) beräknar nationella multiplikatorer för fis-

kets produktionsvärde i ett stort antal länder i hela världen för 2003. 

Genomsnittet i den studien var 2,8.4 Curtin och McCullough (2023) me-

nar att en möjlig anledning till skillnaden är att de studerade industri-

erna på Irland (fiske, beredning, och vattenbruk) har internationellt in-

tegrerad värdekedja och därmed ett förhållandevis stort läckage. I en 

studie från Alaska i USA finner Watson m.fl. (2021) en multiplikator 

från fisket på 1.54, vilket alltså storleksmässigt är i linje med Curtin och 

McCullough. Studien finner att fisket har direkta, indirekta och induce-

rade effekter på den omgivande ekonomin. Johansen m.fl. (2019) stude-

rar norskt fiske och finner att multiplikatorn för förädlingsvärdet 2017 

var 1,44 och för sysselsättning samma år 1,63. Hedetoft m.fl. (2023) ana-

lyserar regionalekonomiska effekter i Danmark av fiskeindustrin där 

 
4 Sveriges multiplikator var 2,66 (total produktion i ekonomin på 1679 mUSD dividerat med landnings-
värde 631 mUSD). Detta är dock gamla uppgifter från 2003 och mycket har hänt inom svenskt fiske 
och beredning sedan dess.  
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denna inkluderar både fiske, beredning och handel. Författarna finner 

multiplikatoreffekter i storleksordningen 2,27 till 2,52 för år 2021 där 

den högre siffran är för sysselsättning. Det innebär att en sysselsatt i fis-

keindustrin generar ytterligare 1,52 anställda i andra industrier i Dan-

mark. Det finns ingen explicit analys av hur stort internationellt utbyte 

den svenska värdekedjan för sjömat har, men det finns ett stort internat-

ionellt utbyte där exempelvis importerad diesel är en viktig insatsfaktor, 

stora landningar av fisk sker utomlands (SJV, 2023), och beredningsin-

dustrin är i stor utsträckning beroende av importerad råvara (STECF, 

2023).  

Det är svårt att direkt jämföra storleken på de olika multiplikatorerna 

från olika studier eftersom de är beräknade för olika år, olika länder, 

olika stora regioner, olika indikatorer, samt olika definitioner av fiske-

industrin. Indikatorerna ger emellertid en grov bild i vilket härad mul-

tiplikatorerna ligger. De multiplikatorer som beskrivs ovan ska jämföras 

med multiplikatorer för havsbaserad vindkraft. Vi fördjupar inte ana-

lysen vidare kring storleken på dessa, men konstaterar att även vind-

kraft naturligtvis har effekter på sysselsättning och regional ekonomi på 

motsvarande sätt som fisket har. Det vore därför missvisande att endast 

titta på effekter på fisket vid en vindkraftsetablering utan att samtidigt 

lyfta vindkraftens multiplikatorer. Etableringen av havsbaserad vind-

kraft innebär ett tillskott till den regionala ekonomin både vid själva eta-

bleringsfasen och under driftsfasen i form av underhållsarbeten. 
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3 Definitioner och data 

I detta kapitel diskuteras de data och definitioner som ligger till grund för att 

kvantifiera hur yrkesfisket är exponerat mot vindkraftsutbyggnad i förslagna 

energiområden (kapitel 4–6). Vi inleder kapitlet med en kort bakgrund om 

havsplanerna och energiområdena.5 Därefter beskriver vi vilka typer av fisken 

som ingår i analysen och vilken data som används för att besvara frågeställ-

ningarna. Kapitlet avslutas med en diskussion om hur våra beräkningar skiljer 

sig från tidigare beräkningar i konsekvensbeskrivningen (HaV, 2023b). 

3.1 Havsplaneringsområden och energiområden 

Sverige har tre havsplaneringsområden: Västerhavet, Östersjön och Bottniska 

viken. Dessa havsplaneringsområden omfattar Sveriges ekonomiska zon en 

nautisk mil utanför baslinjerna (HaV, 2024a). Havsplaneringsområdena omfat-

tar alltså inte områden allra närmast kusten. De omfattar inte heller områden 

utanför Sveriges ekonomiska zon, där delar av svenskt yrkesfiske är aktivt (Ber-

genius m.fl. 2018). Havsplanerna visar vilken användning som bedöms vara 

mest lämplig i olika geografiska områden utifrån en helhetssyn på använd-

ningen av havet. I bedömningen ingår flera olika intressen och sektorer såsom 

sjöfart, försvar, friluftsliv, yrkesfiske, energiutvinning, natur etc. I ett regerings-

uppdrag från 2022 (Regeringen, 2022) beslutades att nya områden för havs-

baserad vindkraft, så kallade energiområden, skulle pekas ut i havsplanerna 

för att ge utrymme för ökad elproduktion. Flera myndigheter har varit invol-

verade i arbetet med att identifiera lämpliga energiområden och under 2023 

publicerades ett första förslag med 53 energiområden (Energimyndigheten, 

2023). Utifrån detta underlag har Havs- och vattenmyndigheten fortsatt pro-

cessen att peka ut lämpliga energiområden i dialog och samverkan med olika 

aktörer. Under september 2023 presenterades ett samrådsförslag med tillhö-

rande konsekvensbeskrivning (HaV, 2023a; 2023b). Utifrån synpunkter på 

 
5 Mer detaljer kring havsplanerna finns på Havs- och vattenmyndighetens webbplats: 
https://www.havochvatten.se/planering-forvaltning-och-samverkan/havsplanering.html  

https://www.havochvatten.se/planering-forvaltning-och-samverkan/havsplanering.html
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samrådsförslaget har HaV tagit fram reviderade förslag till havsplaner med 

plankartor och planbeskrivningar (granskningsförslaget). I detta förslag identi-

fieras totalt 43 stycken energiområden, varav 9 i Västerhavet, 19 i Östersjön 

och 15 i Bottniska viken (HaV, 2024a; 2024b).  

Enligt miljöbalken ska en strategisk miljöbedömning av havsplanen innehålla 

rimliga alternativ med hänsyn till havsplanens geografiska omfattning och 

syfte. I konsekvensbeskrivningen för de reviderade havsplanerna har därför 

Havs- och vattenmyndigheten även tagit fram två kompletterande bedöm-

ningsalternativ (benämns planalternativ i konsekvensbeskrivningen), där an-

talet energiområden är färre 43. I HaV (2024b) benämns de tre olika förslagen 

på energiområden som planalternativ 1, 2 och 3. Observera att alternativen 

inte utgör alternativa förslag till havsplaner, utan ska ses som underlag för be-

dömning av olika utfall. Kortfattat utgör planalternativ 1 samtliga 43 före-

slagna energiområden. I planalternativ 2 och 3 specificeras ett urval av dessa 

43 energiområden, vilket skulle ge en exploateringsgrad som motsvarar unge-

fär 40 % i förhållande till planalternativ 1 (mätt i TWh). Planalternativ 2 består 

av 21 energiområden som har bäst potential ur ett energieffektivitetperspek-

tiv (tillexempel goda vindförhållanden). Planalternativ 3 utgörs av 17 områden 

som antingen bedöms ge förhållandevis låga negativa konsekvenser på övriga 

intressen eller ha låg osäkerhet ur ett genomförandeperspektiv (till exempel 

kan ett område exkluderas om det ligger inom eller i anslutning till ett Natura 

2000 område). I samtliga planlaternativ ingår de energiområden där det redan 

finns beviljade tillstånd då det är rimligt att anta att dessa kommer byggas ut. 

Energiområdena i de tre planalternativen visas i Figur 3.1. 

De energiområden som ingår i havsplanerna möjliggör för mer elproduktion 

än målet på 120 TWh per år. Vid 100 procent nyttjande ger de föreslagna ener-

giområdena teoretiskt cirka 330 TWh årlig produktion (HaV, 2024a). Anled-

ningen till att större områden ingår i havsplanerna är att det finns flera osä-

kerheter som gör att alla områden i sin helhet inte bedöms kunna tas i anspråk 

för vindkraft. 
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Figur 3.1. Energiområden i havsplanerna (HaV, 2024b). 

 

Källa: HaV (2024b). 
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3.2 Data och definitioner yrkesfiske 

Kapitel 4–6 mäter hur fisket är exponerat mot vindkraftsetablering i energi-

områdena med hjälp av landningsvärden. Landningsvärdet beräknas genom 

att multiplicera rapporterade fångster (från fartygens loggböcker) med en 

prisuppgift per art (från statistik över infiskat värde). Genom att beräkna land-

ningsvärden från fångster innanför och utanför energiområden får vi en bild 

av hur yrkesfisket påverkas av energiområdena (se nedan för hur vi definierar 

påverkan av energiområden).  

Tabell 3.1. Olika fisken i rapporten. 

Typ av fiske Havsområde 

Bottentrålfiske med räktrål Västerhavet 

Bottentrålfiske efter havskräfta och fisk* Västerhavet 

Burfiske efter havskräfta Västerhavet 

Bottentrålfiske siklöja Bottniska viken 

Bottentrålfiske efter torsk Östersjön 

Flyttrålfiske efter pelagiska arter Västerhavet, Östersjön och Bott-
niska viken 

Bottentrålfiske efter pelagiska arter  Västerhavet, Östersjön och Bott-
niska viken 

Fiske med ringnot/snörpvad efter pela-
giska arter 

Västerhavet, Östersjön och Bott-
niska viken 

* Inklusive fiske med snurrevad. 

I kapitel fyra är vi intresserade av att mäta landningsvärden för olika typer av 

fisken. Uppdelningen i fisken baseras på vilket redskap som används för fiske-

aktiviteten (tillexempel ett tråldrag). Klassificeringen av fisken följer tidigare 

konsekvensbeskrivning (HaV, 2023b) och redovisas i Tabell 3.1 (se tabell A.1 i 

Appendix för en mer detaljerad definition baserat på redskapskoder). Vi be-

gränsar analysen till tre havsområden: Västerhavet (Kattegatt och Skagerrak), 

Östersjön och Bottniska viken.6  

 
6 För fiske i Västerhavet ingår ICES områden 20 och 21, Östersjön består av ICES områden 22-29, 
och Bottniska viken består av ICES områden 30-31 (www.ices.dk). Fiske utanför dessa tre havsområ-
den ingår inte i analysen (exempelvis pelagiskt fiske i Nordsjön och Nordostatlanten och räkfisket i 

http://www.ices.dk/
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För respektive fiske beräknar vi: 1) totalt landningsvärde från fångster från 

svenska fartyg inom ett havsområde, och 2) landningsvärde som påverkas av 

energiområden i samma havsområde. Från detta kan vi beräkna andelen av 

totalt landningsvärde som påverkas av utpekade energiområden. För exem-

pelvis flyttrålfisket i Östersjön beräknas hur stor andel av totalt landningsvärde 

från fångster i Östersjön som påverkas av energiområdena i Östersjön. Land-

ningsvärdet är beräknat på alla arter som fångas inom respektive fiske. För 

exempelvis räkfisket ingår landningar av både räka och andra arter som fångas 

i samma räktrål. Om samma fartyg byter redskap till kräfttrål så räknas detta 

landningsvärde in under fisket ”bottentrålfiske efter havskräfta och fisk”. 

Vi definierar en fiskeaktivitet som påverkad av energiområdet om hela eller 

delar av fiskeaktiviteten skett inom området. För ett tråldrag innebär detta att 

det räcker att en liten del har varit innanför området för att det ska definieras 

som en påverkad fiskeaktivitet. Detta gör att de värden som redovisas nedan 

inte strikt kan tolkas som ”fångster inom energiområdena” eftersom delar av 

fångsten kan ha skett utanför området. Definitionen motsvarar en situation 

där det är svårt eller för kostsamt att utföra delar av tråldraget om det inte 

finns möjlighet att tråla igenom energiområdet. Vi skriver därför ”landnings-

värde som påverkats av energiområdet”. Vi illustrerar hur vi gjort beräkning-

arna med hjälp av Figur 3.2. I figuren visas, med blå färg, ett antal tråldrag 

utanför Falkenberg. Ett av energiområdena i Västerhavet (områden V303 i 

havsplanen) visas som ett gulmarkerat område. Vi ser att samtliga tråldrag har 

gått igenom energiområdet, men att en del av tråldraget skett utanför områ-

det. I våra beräkningar kommer hela landningsvärdet från dessa tråldrag re-

dovisas som ”påverkat av energiområdet”. I en känslighetsanalys har vi även 

gjort beräkningar av landningsvärdet baserat på den del av tråldraget som sker 

strikt inom energiområdet. I figur 3.2 motsvarar det den del av tråldraget som 

är inom gulmarkerat område. För att göra denna beräkning viktas landnings-

värdet från fiskeaktiviteten men andelen av VMS punkterna för fiskeaktivite-

ten som sker innanför energiområdet. 

 
Nordsjön). Observera att havsområdena inkluderar ett större område än havsplaneringsområdena, 
som endast inkluderar delar av territorialhavet och svensk ekonomisk zon (fiske kan även ske i andra 
länders ekonomiska zoner och territorialhav). 
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Figur 3.2. Tråldrag (blå färg) som delvis går igenom energiområde 
V303 (gul färg). 

 

Källa: VMS positioner från HaV. 

Analysen utgår även från att yrkesfiske blir helt utestängt från energiområden, 

vilket innebär att hela landningsvärdet räknas som påverkat. Trålfiske bedrivs 

i regel inte inom vindkraftsparker i Europa, även om undantag finns (Koehler 

och Bergström, 2023). Det är möjligt att det går att anpassa vindkraftsparker 

för att möjliggöra tråldrag inom parken för vissa typer av fisken, med hjälp av 

exempelvis raka passager och tillräckligt avstånd mellan verken (HaV och Ener-

gimyndigheten, 2023; Energimyndigheten, 2023). I HaV (2023; 2024b) antas 

trålfiske inte vara förenligt med vindkraftsparker med flytande fundament, 

men att det potentiellt kan finnas möjligheter till trålning i parker med fasta 

fundament.7 

Landningsvärde per typ av fiske ger en bild av hur energiområdena kan tänkas 

påverka dessa fisken på aggregerad nivå. Fartyg inom respektive fiske har dock 

olika fiskemönster som tillexempel kan bero på var hemmahamnen ligger, och 

det är möjligt att vissa fartyg kommer att påverkas mer än andra. Dessutom är 

många fartyg aktiva i mer än ett fiske och flera havsområden. Exempelvis fiskar 

ett flertal fartyg efter både räka och havskräfta. För att se hur enskilda fartyg 

 
7 När det gäller fiske med passiva redskap finns det generellt sett större möjligheter att bedriva fiske i 
vindkraftsparker (Koehler och Bergström, 2023). Vår rapport fokuserar dock på fiske med aktiva red-
skap (även burfiske efter havskräfta ingår). 
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är beroende av energiområdena beräknar vi i kapitel 5 fartygens totala land-

ningsvärde som påverkas av energiområdena (oavsett typ av fiske och havs-

område), och hur stort detta värde är i förhållande till fartygets totala land-

ningsvärde (alla fisken och havsområden). De beräknade värdena syftar till att 

illustrera hur exponerade fartygen är mot energiområdena, men tar inte hän-

syn till vilka möjligheter som finns att anpassa fisket till nya fiskeområden. 

I kapitel 6 beräknar vi landningsvärdet från yrkesfisket i olika kommuner och 

hamnar. Landningshamnen för resan identifieras från fartygets loggbok. Vi re-

dovisar hur stor andel av kommunens och hamnens totala landningsvärde som 

påverkas av energiområdena. Denna beräkning ger en indikation på hur sår-

bara regionerna är i en situation med ändrade landningsmönster på grund av 

energiområdena. Analysen är deskriptiv med syfte att identifiera kommuner 

och hamnar där eventuella negativa effekter på fiskerelaterade verksamheter 

kan förväntas bli som störst. 

Tidsperioden vi analyserar är 2013–2023 där vi redovisar det genomsnittliga 

landningsvärdet per år. Detta kompletteras med kartor som visar fiskaktivitet 

och energiområden, vilket ger en överblick hur energiområdena är rumsligt 

placerade i förhållande till viktiga fiskeområden. När det gäller analysen av 

landningshamnar och kommuner är det mindre relevant att se långt tillbaka i 

tiden, då landningar kan ha försvunnit från vissa hamnar när tillexempel mot-

tagningskapacitet har försvunnit. I kapitel 6 (kommuner och hamnar) redovi-

sar vi istället genomsnittliga värden för perioden 2019–2023. 

Rapporten bygger på loggboksdata och satellitbaserad övervakning genom så 

kallad Vessel Monitoring System (VMS) mellan 2013 och 2023, samt den sta-

tistik över infiskat värde som HaV rapporterar till EU:s ekonomiska statistik 

(Europeiska Kommissionen, 2021). Alla priser är justerade med konsument-

prisindex (KPI) till 2023 års värde (fastställda årsvärden enligt SCB). För att be-

räkna landningsvärdet per fiskeaktivitet multipliceras landningsvikter i loggbo-

ken med en prisuppgift per art. Priset som används baseras på infiskat värde 

som rapporteras och motsvarar genomsnittligt landningspris per fartyg, art, 

fångstområde och år. Loggboksuppgifter, VMS data och prisuppgifter har er-

hållits från Havs- och vattenmyndigheten. 
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Uppgifter om var i havet fisket sker baseras på fartygets loggböcker och VMS 

signaler. I loggboken finns självrapporterade fångstuppgifter för varje fiskeak-

tivitet. För fiske med trål motsvarar en fiskeaktivitet ett tråldrag. Positionen 

för fiskeaktiviteten rapporteras till en noggrannhet av grader och minuter 

(motsvarar ungefär ett område om 1x2km). För fiske med trål får vi genom 

loggboken positioner för sättning och upptag av redskapet. Från det satellit-

baserade systemet (VMS) rapporteras fartygets GPS-position och fart med ett 

visst tidsintervall (typiskt sett 1 gång per timme). Fartygets VMS positioner 

kopplas till en specifik aktivitet i loggboken via tidsangivelser. På så sätt ap-

proximeras ett tråldrag som samtliga positioner längs en linje mellan rappor-

terade sätt-, VMS- och upptagspunkter. VMS-data finns tillgängligt för de 

flesta resor för fartyg över 12 meter, men saknas för mindre fartyg.8 För fartyg 

som saknar VMS approximeras ett tråldrag som alla positioner längs en rät 

linje mellan i loggboken rapporterade sätt- och upptagspositioner, vilket ger 

en förenklad bild av ett tråldrag.   

3.3 Rapporten i förhållande till tidigare konsekvensbe-

skrivning 

Beräkningarna i detta avsnitt skiljer sig på ett antal punkter från de uppskatt-

ningar av landningsvärden inom energiområden som publicerats i HaV 

(2023b). Som nämnts ovan har energiområdena ändrats under planeringspro-

cessen, vilket innebär att de nu är färre till antalet och kan omfatta andra geo-

grafiska områden än tidigare. En annan viktig skillnad är att i beräkningarna i 

HaV (2023b) skattas landningsvärden inom energiområden. I våra beräkningar 

inkluderas hela landningsvärdet från en fiskeaktivitet som påverkas av ett 

energiområde, även om delar av aktiviteten har skett utanför området (jfr Fi-

gur 3.2). Detta innebär att landningsvärdet som definieras som påverkat av 

energiområden blir högre med beräkningen i vår rapport. Som nämnts ovan 

gör vi även en känslighetsanalys där vi beräknar landningsvärdet från enbart 

fiske inom energiområdet.  

En annan aspekt som gör det svårt att jämföra landningsvärden mellan olika 

publikationer är att det inte är självklart vilken prisdata som ska användas. Pri-

 
8 Se Appendix för mer detaljer kring täckning av VMS data. 



39 

ser för olika arter registreras i avräkningsnotor som kan matchas mot fångst-

data i loggboken. Men avräkningsnotor saknas för flertalet resor, vilket gör det 

nödvändigt att imputera priser på något sätt. I vår studie används genomgå-

ende fartygsspecifika genomsnittspriser per art, år och havsområde för att be-

räkna värdet av fångsterna. Våra beräkningar av landningsvärden kan därför 

skilja sig mot HaV (2023b) och andra publikationer, som potentiellt kan an-

vända andra rutiner och avvägningar för att beräkna landningsvärden. Som 

nämnts ovan är alla priser justerade med konsumentprisindex (KPI) till 2023 

års värde, och andra publikationer kan använda andra basår för beräkning av 

fasta priser. Fasta priser rensar bort inflationen, vilket underlättar tolkningen 

av genomsnittliga landningsvärden som baseras på en längre tidsperiod. De 

landningsvärden som redovisas i denna rapport ska därför inte ses som precisa 

uppskattningar av yrkesfisket totala landningsvärden, utan syftar främst till att 

illustrera relativa skillnader inom och/eller mellan till exempel olika fisken och 

kommuner. 
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4 Landningsvärde per fiske 

I detta kapitel analyseras hur stort landningsvärde som påverkas av 

energiområdena i olika havsområden. Kapitlet är uppdelat på Väster-

havet (4.1), Östersjön (4.2), samt Bottniska viken (4.3). För respektive 

havsområde identifierar vi de fisken som påverkas av energiområdena 

och redovisar hur stor andel av landningsvärdet inom respektive fiske 

som påverkas. För de fisken som är mest påverkade tittar vi även när-

mare på landningsvärden inom specifika energiområden. 

4.1 Västerhavet 

I Västerhavet finns totalt 9 energiområden i planalternativ 1 (samtliga 

områden). Under perioden 2013–2023 förekom fiskeaktivitet i samtliga 

dessa områden. Det genomsnittliga landningsvärdet som påverkas av 

områdena är ca 50 miljoner kronor per år då samtliga fisken i Tabell 3.1 

är inkluderade. Detta kan jämföras med det genomsnittliga landnings-

värdet i Västerhavet för dessa fisken under samma tidsperiod som upp-

gick till 490 miljoner kronor per år. Andelen av det totala landningsvär-

det som påverkas av energiområdena är alltså cirka 10 procent om vi 

antar att etablering sker i samtliga energiområden. 

När det gäller olika typer av fisken är burfisket efter havskräfta endast 

marginellt påverkat av energiområdena. Beräkningarna visar att cirka 

140 tusen kronor per år påverkas av energiområdena, vilket är mindre 

än 1 procent av totalt landningsvärde från burfiske efter havskräfta i 

Västerhavet. Även fiske med flyttrål efter pelagiska arter i Västerhavet 

har sporadiskt förekommit i anslutning till energiområdena (främst i 

områdena V305 och V361). Det genomsnittliga landningsvärdet som på-

verkas av energiområdena är cirka 450 tusen kronor per år för detta 

fiske. Detta motsvarar mindre än 1 procent av totalt landningsvärde 
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från flyttrålfisket i Västerhavet. Övrigt fiske efter pelagiska arter i Väs-

terhavet har inte påverkats nämnvärt av energiområdena under peri-

oden (< 100 tusen kronor per år). 

I Västerhavet är det framförallt två fisken som påverkas av energiområ-

dena: trålfisket efter räka och trålfisket efter havskräfta och fisk. För 

dessa två fisken visar Tabell 4.1 hur stort landningsvärde per år (miljo-

ner kronor, mnkr) som i genomsnitt påverkas av områdena under peri-

oden 2013–2023. En asterisk (*) i kolumnen ”Område” indikerar att om-

rådet ingår i konsekvensbeskrivningens planalternativ 2 och symbolen 

† indikerar att området ingår i konsekvensbeskrivningens planalterna-

tiv 3. I planalternativ 1 ingår samtliga områden. 

Tabell 4.1. Landningsvärde (mnkr) per år som påverkas av ener-
giområde i Västerhavet 2013–2023. 

ID Om-
råde 

Område Bottentrål havs-
kräfta/fisk (mnkr)  

  Bottentrål räka 
(mnkr) 

V303 Norr Rödebanke*† 6,127 

 

0 

V305 Sydöst Morups bank*† 0,485 

 

0 

V317 Syd Morups bank* 6,558 

 

0 

V352 Norr Bratten och väst Kos-
terhavet*† 

2,728 

 

4,442 

V357 Sydväst sjöövningsområde 
Skagen* 

7,487 

 

5,209 

V359 Nordväst Öckerö* 7,373 

 

0,016 

V360 Nordvästra Bratten 0,142 

 

2,697 

V361 Norr Lilla Middelgrund*† 4,696 

 

0 

V364 Väst Halmstad* 1,586 

 

0 

Planalternativ 1: Samtliga områden 37,182 

 

12,365 

Planalternativ 2: Urval energieffekti-
vitet (*) 

37,041  9,667 

Planalternativ 3: Urval genomförbar-
het (†) 

14,037  4,442 
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Totalt landningsvärde som påverkas av energiområden (planalternativ 

1) är 37 miljoner kronor per år för havskräfta och fisk, och 12 miljoner 

kronor per år för räkfisket.9 För att sätta dessa siffor i relation till fångs-

ter utanför energiområdena beräknar vi totalt genomsnittligt landnings-

värde per år i Västerhavet för respektive fiske. För trålfisket efter räka 

var det genomsnittliga landningsvärdet 148 miljoner kronor per år un-

der perioden 2013–2023. Landningsvärdet som påverkas av energiom-

rådena (planalternativ 1) motsvarar alltså 8,4 procent av totalt svenskt 

räkfiske i Västerhavet.10 Påverkan på räkfisket är betydligt mindre i pla-

nalternativ 3 (cirka 3 procent av totalt landningsvärde). För trålfisket ef-

ter havskräfta och fisk var det genomsnittliga landningsvärdet i Väster-

havet 204 miljoner kronor per år. Landningsvärde som påverkas av 

energiområdena motsvarar alltså 18,2 procent av det genomsnittliga 

landningsvärdet i Västerhavet. Även för detta fiske ger planalternativ 3 

betydligt lägre påverkan (cirka 7 procent av totalt landningsvärde).  

Figur 4.1 visar samtliga tråldrag (från VMS positioner) i Västerhavet för 

räkfisket under perioden 2013–2023 tillsammans med föreslagna ener-

giområden. Motsvarande figur för fisket efter havskräfta och fisk visas 

i Figur 4.2. Vi ser att centrala Skagerrak utgör viktiga fiskeområden för 

både räkfisket och fisket efter havskräfta/fisk men också att kräftfisket 

bedrivs längre söderut och påverkas av energiområdena i Kattegatt. När 

det gäller räkfisket är energiområde V352, V357 och V360 de områden 

där högst landningsvärde påverkas (se Tabell 4.1). Dessa tre energiom-

råden antas utgöra av parker med flytande fundament, vilket bedöms 

inte vara förenligt med trålfiske (HaV, 2023b; Energimyndigheten, 

2023). Vi kan se från Figur 4.1 att formen för energiområde V357 innebär 

att många tråldrag inom räkfisket blir påverkade, men att endast delar 

av tråldraget sker inom området. I vår beräkning inkluderas värdet från 

tråldrag som helt eller delvis skett i energiområdet. 

 
9 Påverkan från energiområdena varierar över perioden. För trålfisket efter havskräfta och fisk varierar 
påverkan per år mellan 20 och 50 mnkr per år, och för räkfisket mellan 5 och 22 mnkr per år. Mer 
detaljerad information om hur påverkan från energiområdena varierar över tiden finns i Appendix. 
10 Räkfiske bedrivs även i Nordsjön. Det genomsnittliga landningsvärdet för Västerhavet och Nordsjön 
är 163 miljoner kronor per år, vilket innebär att landningsvärdet som påverkas motsvarar 7,6 procent 
av totalt svenskt räkfiske. 
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När det gäller trålfisket efter havskräfta och fisk påverkas fisket av flera 

energiområden, både i södra och norra delen av Västerhavet. Södra de-

len är grundare än norra och för energiområden i denna del (söder om 

Göteborg och V359) antas vindkraftverk med fasta fundament (Energi-

myndigheten, 2023).  I vindkraftsparker med fasta fundament finns po-

tentiellt större möjligheter till samexistens med demersalt trålfiske än i 

parker med flytande fundament (HaV och Energimyndigheten, 2023). I 

vår beräkning ovan inkluderas hela landningsvärdet som påverkas av 

energiområden, vilket innebär att vi inte har tagit hänsyn till eventuella 

möjligheter att tråla inom energiområdet. I tidigare konsekvensbeskriv-

ning (HaV, 2023b) antas att trålfiske inom energiområden med fasta 

fundament påverkas med 50 % av landningsvärdet. Med detta anta-

gande minskar den beräknade påverkan i Tabell 4.1 (planalternativ 1) 

för havskräfta och fisk från 37,2 mnkr till 27,5 mnkr per år. I praktiken 

hanteras eventuellt fiske i vindkraftsparken i tillståndsprocessen och i 

efterföljande projektering, vilket kan innebära anpassningar för fisket 

men även för vindkraftsetableringen (HaV, 2024b). 
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Figur 4.1. Tråldrag i Västerhavet räkfiske 2013–2023 (från VMS 
positioner). 

 

Källa: VMS positioner från HaV. 
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Figur 4.2. Tråldrag i Västerhavet havskräfta/fisk 2013–2023 (från 
VMS positioner). 

 

Källa: VMS positioner från HaV. 
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4.2 Östersjön 

I Östersjön finns totalt 19 energiområden. Under perioden 2013–2023 

bedrevs det yrkesfiske inom 18 utav dessa (inget fiske inom den befint-

liga vindkraftsparken i Lillgrund Ö287). Det genomsnittliga landnings-

värdet under perioden 2013–2023 som påverkas av områdena uppskatt-

tas till 19,4 miljoner kronor per år från samtliga fisken i Tabell 3.1. Detta 

kan jämföras med det genomsnittliga landningsvärdet i Östersjön för 

dessa fisken under samma tidsperiod som uppgick till 346 miljoner kro-

nor per år. Andelen av totalt landningsvärde som påverkas av energi-

områdena motsvarar alltså 5,6 procent om vi antar att etablering sker i 

samtliga energiområden. 

När det gäller bottentrålfisket efter pelagiska arter påverkas det endast 

marginellt av energiområdena med cirka 120 tusen kronor per år. Detta 

motsvarar mindre än 1 procent av totalt landningsvärde från bottentrål-

fisket efter pelagiska arter i Östersjön. Fiske med ringnot/snörpvad efter 

pelagiska arter har inte påverkats av energiområdena under 2013–2023. 

Trålfisket efter torsk är stängt sedan 2019, men historiskt har torskfiske 

förekommit i anslutning till energiområdena (främst energiområden 

Ö256, Ö269, Ö286 och Ö288). Landningar av torsk i Östersjön minskade 

även innan torskfiskestoppet 2019, men under en fyraårsperiod 2013–

2016 var påverkan från energiområdena i Östersjön 5,7 miljoner kronor 

per år, vilket motsvarar cirka 8 procent av totalt landningsvärde för trål-

fisket efter torsk i Östersjön under motsvarande period.  

Det fiske som är mest påverkat av energiområdena i Östersjön är flytt-

trålfisket efter pelagiska arter. Landningsvärde som påverkas av ener-

giområdena är cirka 17 miljoner kronor per år under perioden 2013–

2023 (planalternativ 1). Detta kan sättas i relation till 289 miljoner kronor 

per år, vilket är totalt genomsnittligt landningsvärde för flyttrålfisket ef-

ter pelagiska arter i Östersjön. Fångster påverkade av energiområdena 

motsvarar alltså 6 procent av det totala landningsvärde. Tabell 4.2 visar 

mer detaljerat hur flyttrålfisket påverkas av olika energiområden.  
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Tabell 4.2. Landningsvärde (mnkr) per år som påverkas av ener-
giområde i Östersjön 2013–2023. 

ID Område Område Flyttrål pelagiska arter 

Ö205 Utsjöområde nordöst Gotska sandön 3,706 

Ö213 Klintfjäll 0,806 

Ö216 Sydöst Svenska Högarna† 1,388 

Ö219 Utsjöområde öst Nynäshamn† 2,191 

Ö256 Utsjöområde syd Öland† 0,038 

Ö266 Utsjöområde sydöst Hoburgs bank† 2,306 

Ö269 Utsjöområde syd Utklippan 1,215 

Ö271 Syd Klintfjäll* 1,119 

Ö272 Utsjöområde nordväst Gotland 0,191 

Ö273 Sydväst Hoburg* 0,996 

Ö276 Syd Nielsengrund 0,512 

Ö277 Syd Knolls grund 0,360 

Ö279 Nordöst Sjöövningsområde Sankt Olof† 0,662 

Ö282 Öst Kullagrund* 0,187 

Ö285 Kriegers flak*† 0,092 

Ö286 Utsjöområde sydväst Ystad* 0,075 

Ö288 Utsjöområde sydöst Ystad* 0,008 

Ö509 Sydöst Fårösund* 1,384 

Planalternativ 1: Samtliga områden 17,238 

Planalternativ 2: Urval energieffektivitet (*) 3,862 

Planalternativ 3: Urval genomförbarhet (†) 6,872 

Vi ser i tabellen att påverkan på flyttrålfiske är betydligt mindre i plan-

alternativ 2 (cirka 1 procent av totalt landningsvärde). Flyttrålfisket efter 

pelagiska arter är aktivt i stora delar av Östersjön, vilket illustreras i Fi-

gur 4.3 där samtliga tråldrag (VMS data) för flyttrålfisket 2013–2023 vi-
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sas tillsammans med energiområdena i Östersjön. Pelagiskt trålfiske be-

döms vara mycket svårt eller omöjligt att bedriva i vindkraftsparker 

(Energimyndigheten, 2023).  

Figur 4.3. Tråldrag i Östersjön flyttrål efter pelagiska arter 2013–
2023. 

 

Källa: VMS positioner från HaV. 

4.3 Bottniska viken 

I Bottniska viken finns totalt 15 energiområden och i 9 utav dessa har 

det förekommit fiske under perioden 2013–2023. Det genomsnittliga 
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landningsvärdet som påverkas är lägre än inom de två andra havsom-

rådena, totalt 4,5 miljoner kronor per år för samtliga fisken definierade 

i Tabell 3.1. Detta kan jämföras med det genomsnittliga landningsvärdet 

i Bottniska viken som uppgick till 122 miljoner sek per år under samma 

tidsperiod för alla fisken i Tabell 3.1. Andelen som påverkas av energi-

områdena motsvarar alltså 3,7 procent av totalt landningsvärde i havs-

området. Det ekonomiskt viktiga siklöjefisket, som står för majoriteten 

av landningsvärdet i Bottniska viken, bedrivs mer kustnära, utanför 

energiområdena. Detta bidrar till att andelen av totalt landningsvärde 

som påverkas är lägre i Bottniska viken än inom de andra havsområ-

dena.  

Det är två fisken som påverkas av energiområdena i Bottniska viken: 

flyttrålfiske och bottentrålfiske efter pelagiska arter. När det gäller bot-

tentrålfisket påverkas fångster med ett landningsvärde på cirka 600 tu-

sen kronor per under perioden 2013–2023, och för flyttrålfisket är mot-

svarande siffra 3,9 miljoner kronor per år. Tabell 4.3 visar hur stort land-

ningsvärde per år (mnkr) som i genomsnitt har påverkats av energiom-

rådena för flyttrålfisket och bottentrålfisket efter pelagiska arter 2013–

2023.  

Det genomsnittliga landningsvärdet per år för allt trålfiske efter pela-

giska arter i Bottniska viken (flyttrål och bottentrål) var 45 miljoner kro-

nor under perioden 2013–2023. Värdet som påverkats av energiområ-

dena motsvarade alltså cirka 10 procent av det totala värdet i planalter-

nativ 1 och 2, och cirka 5 procent i planalternativ 3. Figur 4.4 illustrerar 

samtliga tråldrag (VMS data) 2013–2023 för flyttrålfisket och bottentrål-

fisket tillsammans med energiområdena.11 Tråldrag med flyttrål visas 

med grå färg och bottentrål med gul färg för att illustrera spatiala skill-

nader mellan redskapen (användningen av bottentrål har minskat un-

der senare år). Vi ser att fisket med bottentrål främst påverkas av ener-

giområde B156 medan flyttrålfisket även påverkas av B149 och B164. Vi 

kan också se att fisket inom energiområdena främst är koncentrerade till 

 
11 Energiområdena längre norrut visas inte på kartan då inget trålfiske efter pelagiska arter förekommer 
inom dessa områden. 
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ytterområdena och att viktiga fiskeområden ligger i nära anslutning till 

föreslagna energiområden snarare än inom energiområdena. 

Tabell 4.3. Landningsvärde (mnkr) per år och energiområde i 
Bottniska viken 2013–2023. 

ID Område Område Flyttrål pela-
giska arter 

Bottentrål pela-
giska arter 

B142 Gretas klackar 0,003 0 

B146 Storgrundet*† 0,035 0 

B149 Norr Finngrundet* 1,140 0,015 

B152 Utknallen 0,076 0 

B156 Syd Finngrunden* 0,356 0,530 

B159 Eystrasaltbanken*† 0,279 0,007 

B160 Öst Eystrasaltban-
ken† 

0,123 0,005 

B161 Nordöst Eystrasalt-
banken† 

0,008 0 

B164 Utsjöområde norr Sy-
len*† 

1,922 0,028 

Planalternativ 1: Samtliga områden 3,942 0,586 

Planalternativ 2: Urval energieffektivitet 
(*) 

3,732 0,580 

Planalternativ 3: Urval genomförbarhet (†) 2,368 0,040 
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Figur 4.4. Tråldrag i Bottniska viken, flyttrål (grå) och bottentrål 
(gul) 2013–2023.  

 

Källa: VMS positioner från HaV. 

4.4 Samtliga havsområden och tidigare förslag till revide-

rade havsplaner  

För de tre havsområdena Västerhavet, Östersjön och Bottniska viken 

finner vi att det genomsnittliga landningsvärdet som påverkas av ener-

giområdena totalt uppgår till 74,2 miljoner kronor per år under peri-

oden 2013–2023 för de fisken som definieras i Tabell 3.1 och om alla 

energiområden används för vindkraft (planalternativ 1). För att sätta 

denna siffra i relation till fångster utanför energiområdena beräknar vi 
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det genomsnittliga landningsvärdet i de tre havsområdena, vilket upp-

går till 958 miljoner kronor per år. Fångster som påverkas av energiom-

rådena motsvarar alltså 7,7 procent av det totala landningsvärdet inom 

de tre havsområdena.  

Beräkningarna ovan baseras på de 43 energiområden som ingår i det 

senaste förslaget på reviderade havsplaner (HaV, 2024a). Som nämndes 

i kapitel 3 presenterades tidigare, under regeringsuppdragets första del, 

ett samrådsförslag med fler energiområden (HaV, 2023a). I det nuva-

rande förslaget har således ett antal energiområden utgått och flera har 

ändrat utbredning. En ambition i det nya förslaget har varit att minska 

framtida negativa påverkan på yrkesfisket (HaV, 2024a). I Tabell 4.4 

sammanfattas hur yrkesfiskets landningsvärde påverkas i de två olika 

förslagen enligt våra beräkningar, där vi fokuserar på planalternativ 1 i 

konsekvensbeskrivningen (samtliga energiområden). Tabellen redovi-

sar endast de fisken som har en icke-marginell påverkan från energiom-

rådena: trålfiske efter havskräfta och fisk i Västerhavet, räkfiske i Väs-

terhavet och flyttrålfiske efter pelagiska arter i Östersjön och Bottniska 

viken. Kolumn 2 i tabellen visar det genomsnittliga landningsvärdet i 

miljoner kronor per år som påverkas av energiområdena i aktuellt för-

slag till reviderade havsplaner (HaV, 2024a). Inom parantes redovisas 

även hur stor andel (uttryckt i procent) detta utgör av det totala land-

ningsvärdet inom respektive fiske och havsområde. Siffrorna i denna 

kolumn baseras på Tabell 4.1 – 4.3. För exempelvis flyttrålfisket efter 

pelagiska arter i Östersjön påverkas i genomsnitt 17 miljoner kronor per 

år, vilket motsvarar 6,0 procent av det totala landningsvärdet från flytt-

trålfiske i Östersjön. I kolumn tre visas påverkat landningsvärde i det 

tidigare förslaget (samrådsförslaget) till reviderade havsplaner (HaV, 

2023a).  
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Tabell 4.4. Landningsvärde som påverkas av energiområden i 
miljoner kronor (mnkr) och andel i procent (%) av totalt landnings-
värde. Genomsnitt per år 2013–2023 för planalternativ 1. 

  Havsplaner, olika versioner 

Typ av fiske Aktuellt förslag havspla-
ner (HaV, 2024a) 

Tidigare förslag havspla-
ner (HaV, 2023a) 

Samtliga fisken i Väster-
havet, Östersjön och 
Bottniska viken 

74 mnkr (7,7 %) 103 mnkr (10,8 %) 

   

Västerhavet     

Trålfiske havskräfta och 
fisk 

37 mnkr (18,2 %) 40 mnkr (19,5 %) 

Trålfiske räka 12 mnkr (8,4 %) 30 mnkr (20,3 %) 

      

Östersjön     

Flyttrålfiske pelagiska ar-
ter 

17 mnkr (6,0 %) 23 mnkr (8,1 %) 

      

Bottniska viken     

Trålfiske pelagiska arter 
(flyttrål & bottentrål) 

4,5 mnkr (10,0 %) 6,7 mnkr (15,0 %) 

 

Från tabellen ser vi att andelen av det totala landningsvärdet som på-

verkas av energiområdena är lägre i det aktuella förslaget, och att detta 

gäller samtliga fisken i Tabell 4.4. Den största skillnaden är för räkfisket, 

där påverkan från energiområden mer än halverats i det senaste försla-

get. En förklaring till detta är att energiområdet V355 (Utsjöområde norr 

Skagen), som är ett viktigt område för räkfisket, har utgått från havspla-

nerna i det nya förslaget.12 En annan skillnad är att utbredningen av 

 
12 Inom detta område finns dock en pågående tillståndsprocess om havsbaserad vindkraft (se Läns-
styrelsen Västra Götaland, 2024) 
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energiområde V360 (Nordvästra Bratten) har anpassats så att energiom-

rådet i mindre utsträckning än tidigare överlappar räkfiskets tråldrag. 

Detta illustreras i Figur 4.5 nedan, vilket visar ett antal tråldrag inom 

räkfisket under åren 2020–2023 tillsammans med energiområde V360, 

där orange område visar energiområdets utbredning i aktuellt förslag 

(HaV, 2024b) och gult område visar det tidigare förslaget (HaV, 2023b). 

Påverkat landningsvärde från energiområde V360 har minskat från i ge-

nomsnitt 8 miljoner kronor per år i gamla förslaget till 2,7 miljoner kro-

nor per år i aktuellt förslag. Detta illustrerar att även mindre justeringar 

i utbredningen av ett energiområde kan ha signifikanta effekter på be-

räkningen av påverkat landningsvärde.  

Figur 4.5. Tråldrag räkfiske år 2022 och energiområde V360 i ti-
digare förslag (gult) och aktuellt förslag (rött) till havsplaner. 

 

Källa: VMS positioner från HaV. 

4.5 Känslighetsanalys 

Beräkningarna i detta kapitel baseras på att inget yrkesfiske är möjligt 

inom energiområdena, och att tråldrag som helt eller delvis går inom ett 

energiområde inte är möjliga att genomföra. Ett alternativt sätt att defi-

niera påverkan är att endast inkludera landningsvärdet som fångas 

inom energiområdet, vilket är det tillvägagångssätt som används i tidi-

gare konsekvensbeskrivning (HaV, 2023b). I en kompletterande beräk-

ning har vi uppskattat landningsvärdet baserat på detta antagande, det 
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vill säga landningsvärdet för den del av tråldragen som är inom energi-

områdena (jfr Figur 3.2). Denna känslighetsanalys syftar till att illustrera 

betydelsen av vilka antaganden som görs när man beräknar hur yrkes-

fiskets påverkas av havsbaserad vindkraft. Vi redovisar denna komplet-

terande beräkning för planalternativ 1 i konsekvensbeskrivningen 

(samtliga områden). 

För de tre havsområdena Västerhavet, Östersjön och Bottniska viken vi-

sar känslighetsanalysen att det genomsnittliga landningsvärdet som på-

verkas av energiområdena uppgår till 26,1 miljoner kronor per år för de 

fisken som definieras i Tabell 3.1. Detta motsvarar 2,7 procent av det 

totala landningsvärdet inom dessa tre havsområden för fiskena i Tabell 

3.1. Denna siffra är betydligt lägre än de 7,7 procent som beräknades 

ovan. I Tabell 4.5 sammanfattas känslighetsanalysen för respektive fiske 

och totalt för alla fisken. Tabellen inkluderar inte fisken med endast 

marginell eller ingen påverkan från energiområdena. I kolumn två visas 

det genomsnittliga landningsvärdet i miljoner kronor (mnkr) per år som 

påverkas om hela tråldraget antas försvinna om det delvis går innanför 

energiområdet. Inom parantes redovisas även hur stor andel (uttryckt i 

procent) detta utgör av det totala landningsvärdet inom respektive 

fiske. Siffrorna i denna kolumn baseras på Tabell 4.1 – 4.4. I kolumn tre 

visas landningsvärden som påverkas under antagandet att endast den 

del av tråldraget som är innanför energiområdet blir påverkat.  
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Tabell 4.5. Landningsvärde som påverkas av energiområden i 
miljoner kronor (mnkr) och andel i procent (%) av totalt landnings-
värde. Genomsnitt per år 2013–2023 för planalternativ 1. 

 Antagande 

Typ av fiske Hela tråldraget påverkat Del inom energiområdet 
påverkat 

Samtliga fisken i Väster-
havet, Östersjön och Bott-
niska viken 

74 mnkr (7,7 %) 26 mnkr (2,7 %) 

   

Västerhavet    

Trålfiske havskräfta och 
fisk 

37 mnkr (18,2 %) 13 mnkr (6,3 %) 

Trålfiske räka 12 mnkr (8,4 %) 3,4 mnkr (2,3 %) 

     

Östersjön     

Flyttrålfiske pelagiska ar-
ter 

17 mnkr (6,0 %) 8,4 mnkr (2,9 %) 

     

Bottniska viken     

Trålfiske pelagiska arter 
(flyttrål & bottentrål) 

4,5 mnkr (10,0 %) 1,3 mnkr (2,8 %) 

 

Vi ser att beräkningarna av påverkat landningsvärde i känslighetsana-

lysen mer än halveras för samtliga fisken i tabellen. 

4.6 Sammanfattning  

För samtliga energiområden i de tre havsområdena Västerhavet, Öster-

sjön och Bottniska viken finner vi att cirka 74 miljoner kronor per år på-

verkas av energiområdena i planalternativ 1 (samtliga fisken i Tabell 

3.1). Västerhavet är det havsområde där yrkesfisket är som mest expo-

nerat mot havsbaserad vindkraft i energiområdena: cirka 50 miljoner 
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kronor per år (2013–2023). I Östersjön påverkas fiske med ett landnings-

värde på 19,5 miljoner kronor per år och i Bottniska viken är motsva-

rande siffra 4,5 miljoner kronor per år. När det gäller Västerhavet finner 

vi störst påverkan inom de demersala trålfiskena efter räka (cirka 8 pro-

cent av landningsvärdet i Västerhavet) och havskräfta/fisk (cirka 18 pro-

cent av landningsvärdet i Västerhavet). Det är dock stor skillnad mellan 

de olika planalternativen i konsekvensbedömningen, där planalternativ 

3 ger lägst påverkan på de demersala trålfiskena i Västerhavet. Det eko-

nomiskt viktiga burfisket efter havskräfta bedrivs i huvudsak mer kust-

nära utanför energiområdena och den direkta påverkan från energiom-

rådena är endast marginell. I Västerhavet bedrivs även flyttrålfiske och 

fiske med ringnot/snörpvad efter pelagiska arter. Vi finner dock att 

dessa fisken främst bedrivits utanför energiområdena under perioden 

som vi studerar (2013–2023).  

I Östersjön är det främst fiske med flyttrål efter pelagiska arter som är 

exponerat mot vindkraft i energiområdena. Vi finner att cirka 17 miljo-

ner kronor per år, eller ungefär 6 procent av det totala landningsvärdet 

påverkas av energiområdena i Östersjön under 2013–2023. I Bottniska 

viken är det också fiske med flyttrål och bottentrål efter pelagiska arter 

som påverkas av energiområdena. Här är påverkan från energiområ-

dena totalt cirka 4,5 miljoner kronor per år vilket motsvarar cirka 10 pro-

cent av landningsvärdet för trålfisket efter pelagiska arter i Bottniska 

viken. Siklöjefisket bedrivs mer kustnära och ligger utanför energiom-

rådena. I likhet med de demersala trålfiskena i Västerhavet är det stor 

skillnad i påverkan mellan konsekvensbeskrivningens olika planalter-

nativ. Detta gäller särskilt energiområdena i Östersjön där planalterna-

tiv 2 ger betydligt lägre påverkan än planalternativ 1 (dvs. gransknings-

förslaget).  

Slutligen visar detta kapitel att det spelar stor roll för resultaten hur man 

definierar påverkat landningsvärde. Om man endast räknar det land-

ningsvärde som sker inom energiområdena så är påverkan mellan cirka 

2 och 6 procent av totalt landningsvärde för de mest påverkade fiskena. 

En alternativ utgångspunkt är att det är besvärligt eller alltför kostsamt 

att utföra delar av tråldrag som går igenom ett energiområde. Om vi 
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definierar att hela landningsvärdet från ett tråldrag har blivit påverkat 

ifall delar av tråldraget skett inom området blir resultaten annorlunda. 

I detta fall är påverkan mellan 6 och 18 procent av totalt landningsvärde 

för de mest påverkade fiskena. 

Syftet med beräkningarna i detta kapitel är att illustrera hur fisket är 

exponerat mot havsbaserad vindkraft i föreslagna energiområden och 

hur stor del av landningsvärdet som på något sätt påverkas av energi-

områden. Beräkningarna ska dock inte ses som en prognos över hur 

mycket landningsvärdet kommer att minska i praktiken om det byggs 

vindkraft i energiområdena. Hur vindkraftsetableringen faktiskt påver-

kar fiskets bedrivande beror på vilka energiområden som kommer att 

realiseras, hur fisket kan anpassa sig, och möjligheter till samexistens 

(HaV och Energimyndigheten, 2023). Anpassning kan exempelvis ske 

genom att vindkraftsparken utformas så det möjliggör fiske i vissa delar 

av parken, anpassningar inom fisket till nya fiskemetoder, samt möjlig-

heter till förflyttning till av fisket till andra områden.  
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5 Landningsvärde på fartygsnivå 

 

I kapitel fyra har vi analyserat hur landningsvärdet påverkas per fiske 

och havsområde. Ett fartyg kan dock vara aktivt i flera havsområden 

och flera olika fisken. Fartyg kan också påverkas olika av energiområ-

dena på grund av olika fiskemönster som beror på varifrån de bedriver 

sitt fiske (tillexempel hemmahamn) och andra faktorer. Aggregerade 

beräkningar för påverkan per fiske kan inte belysa hur enskilda fartyg 

är exponerade mot vindkraft i energiområden. För att titta närmare på 

detta undersöker vi hur stor andel av fartygets totala landningsvärde 

som kommer från energiområdena. I denna beräkning inkluderar vi far-

tygets totala landningsvärde från samtliga havsområden (inklusive ex-

empelvis Nordsjön) och från samtliga fisken (inklusive passiva redskap 

om sådant bedrivs). 

I kapitel fyra konstaterades att det framförallt är tre fisken som påverkas 

av föreslagna energiområden: trålfisket efter havskräfta och fisk, räkfis-

ket och flyttrålfisket efter pelagiska arter. I detta kapitel fokuseras därför 

på fartyg som är aktiva inom dessa fisken. 

5.1 Bottentrålfiske efter räka och havskräfta och fisk i 

Västerhavet 

Vi inleder med att titta på hur många fartyg som påverkas av energiom-

rådena inom respektive fiske. Under 2023 var det totalt 109 fartyg som 

var aktiva inom trålfisket efter havskräfta och fisk.13 Utav dessa fartyg 

var det ungefär hälften (58 stycken) som vid något tillfälle haft fiskeak-

tivitet som påverkas av energiområdena (planalternativ 1 – samtliga 

 
13 Vi definierar ett aktivt fartyg som ett fartyg med landningsvärde över två prisbasbelopp inom aktuellt 
fiske (105 000 kr). 
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områden). De 58 fartyg som påverkas av områdena stod för 61 procent 

av det totala landningsvärdet från trålfisket efter havskräfta och fisk un-

der året. När det gäller räkfisket var det under 2023 totalt 46 aktiva far-

tyg, varav 30 stycken haft fiskeaktivitet som påverkas av energiområ-

dena. Dessa 30 fartyg stod för 83 procent av det totala landningsvärdet 

från räkfisket. Vi kan alltså konstatera att majoriteten av fartygen som 

är aktiva inom dessa fisken påverkas av energiområdena. Vi kan också 

konstatera att de fartyg som påverkas står för en signifikant del av det 

totala landningsvärdet inom respektive fiske. 

Nästa steg är att beräkna hur stor andel av fartygets totala landnings-

värde som påverkas av energiområdena, vilket ger en indikator på hur 

viktiga dessa områden är för enskilda fartyg. I denna analys tittar vi på 

hela tidsperioden 2013–2023 och beräknar andelen av totalt landnings-

värde som påverkas av energiområden per fartyg och år. En observation 

är alltså andelen påverkat landningsvärde för ett fartyg ett visst år. 

Detta innebär att om ett fartyg är aktivt under samtliga år under peri-

oden 2013-2023, så ger det 11 observationer för detta fartyg (antalet ob-

servationer i figurerna nedan är därför fler än antalet fartyg i fisket). 

För fartyg aktiva inom trålfisket efter havskräfta och fisk visar Figur 5.1 

hur stor andel av totalt landningsvärde som påverkas av energiområ-

dena (planalternativ 1 – samtliga energiområden). På x-axeln visas 

denna andel som ett antal kategorier och på y-axeln antal observationer 

i respektive kategori. Vi ser att i majoriteten av fallen (71 procent) på-

verkas mindre än 10 procent av landningsvärdet utav energiområdena. 

Men vi ser också att det finns tillfällen där fartyg påverkas betydligt 

mer. Vid en närmare genomgång visar det sig att de fartyg som är mest 

påverkade av energiområdena har hemmahamn i Varbergs kommun 

och Falkenbergs kommun. Figur 5.2 visar hur stor andel av totalt land-

ningsvärde som påverkas av energiområdena (planalternativ 1) under 

2013–2023 för fartyg med hemmahamn i Varberg eller Falkenberg. Vi 

ser att fördelningen av observationerna i Figur 5.2 i större utsträckning 

än i Figur 5.1 ligger i intervallet 0.2–0.6, vilket visar att fartyg med hem-
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mahamn i Varberg och Falkenberg påverkas av energiområdena i be-

tydligt större utsträckning än andra fartyg inom trålfisket efter havs-

kräfta och fisk.  

Figur 5.1. Andel som påverkas av energiområden 2013–2023. 
Fartyg aktiva inom trålfiske efter havskräfta och fisk. 

 

Figur 5.2. Andel som påverkas av energiområden 2013–2023. 
Fartyg aktiva inom trålfiske efter havskräfta och fisk med hemma-
hamn i Varberg eller Falkenberg kommun. 

 

När det gäller fartyg aktiva inom räkfisket under perioden 2013-2023 

visar Figur 5.3 hur stor andel av totalt landningsvärde som påverkas av 

energiområdena. Figuren visar att i majoriteten av fallen (77 procent) 
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påverkas mindre än 10 procent av landningsvärdet utav energiområ-

dena. 

Figur 5.3. Andel som påverkas av energiområden 2013–2023. 
Fartyg aktiva inom räkfisket. 

 

5.2 Pelagiskt fiske med flyttrål 

I kapitel 4 såg vi att det främst är flyttrålfiske efter pelagiska arter som 

påverkas av energiområdena i Östersjön och Bottniska viken. Visst flytt-

trålfiske sker även inom energiområdena i Västerhavet. För att se hur 

viktiga energiområdena är för enskilda fartyg inom det pelagiska fisket 

är det relevant att titta på samtliga havsområden gemensamt. Under 

2023 var det totalt 27 fartyg som var aktiva inom flyttrålfisket efter pe-

lagiska arter. Utav dessa var det 8 fartyg som vid något tillfälle haft fis-

keaktivitet som påverkats av energiområdena i Östersjön, Bottniska vi-

ken och Västerhavet.  

I likhet med det demersala trålfisket är det intressant att beräkna hur 

stor andel av fartygens totala landningsvärde som påverkas av energi-

områdena under perioden 2013-2023. Figur 5.4 visar därför motsva-

rande figur som 5.1 ovan, men för samtliga fartyg aktiva inom flyttrål-

fisket efter pelagiska arter. Även när det gäller fartyg inom flyttrålfiske 

ser vi att majoriteten av observationerna (85 %) ligger mellan 0 och 0.1 i 

andel påverkat landningsvärde. Det finns dock exempel under perioden 
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där fartyg påverkas med över 20 procent av fartygets totala landnings-

värde.  

Figur 5.4. Andel som påverkas av energiområden 2013–2023. 
Fartyg aktiva inom flyttrålfiske efter pelagiska arter.  

 

5.3 Sammanfattning  

När det gäller trålfisket efter havskräfta och fisk samt räkfisket finner vi 

att över hälften av alla aktiva fartyg inom dessa fisken någon gång un-

der år 2023 fiskat i energiområdena. Vi finner också att de fartyg som 

påverkas av energiområdena står för majoriteten av landningsvärdet 

inom respektive fiske. Många fartyg är aktiva inom både räkfisket och 

fisket efter havskräfta och fisk. Vi beräknar därför andelen av det totala 

landningsvärdet som påverkas av områdena oavsett vilket redskap som 

används och vilka arter som fångats. Under perioden 2013–2023 finner 

vi att cirka 27 procent av fartygen aktiva inom trålfisket efter havskräfta 

och fisk påverkas med mer än 10 procent av totalt landningsvärde. 

Högst påverkan från energiområdena är fartyg med hemmahamn i Var-

bergs och Falkenbergs kommun. För räkfisket finner vi att cirka 23 pro-

cent av fartygen under perioden påverkats med mer än 10 procent av 

totalt landningsvärde. 

När det gäller enskilda fartyg inom flyttrålfisket efter pelagiska finner 

vi att cirka en tredjedel av fartygen någon gång under år 2023 fiskat i 
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energiområdena (planalternativ 1). Andelen av fartygens totala land-

ningsvärden som påverkats av områdena är lägre i jämförelse med de 

demersala fiskena i Västerhavet.  

Sammanfattningsvis visar detta kapitel att det finns variation mellan 

fartygen när det gäller hur exponerade de är mot havsbaserad vindkraft 

i energiområdena. Exempelvis visar analysen i föregående kapitel (ka-

pitel 4) att cirka 18 procent av totalt landningsvärde inom trålfisket efter 

havskräfta och fisk i Västerhavet påverkas av energiområdena. Samti-

digt har vi i kapitel 5 sett att andelen av totalt landningsvärde som på-

verkas i vissa fall kan vara över 40 procent av totalt landningsvärde, där 

påverkan är särskilt stor för fartyg med hemmahamn i Varberg och Fal-

kenberg kommun. Även för det pelagiska fisket finns fartyg som har en 

stor del av sitt fiske i energiområdena. Dessa fartyg riskerar att få en 

betydligt större påverkan av energiområdena än fisket i genomsnitt. 
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6 Landningsvärde per kommun och 
hamn 

I detta kapitel skiftar vi fokus till var i landet fångster påverkade av 

energiområdena landas någonstans.  Fisket är en del av en värdekedja 

och ändrade landningsmönster på grund av energiområden kan få 

konsekvenser på landbaserade verksamheter och kustsamhällenas 

utveckling. Som nämnts i kapitel 2 om multiplikatoreffekter interagerar 

fisket med verksamheter såsom exempelvis förädling, grossist, auktion, 

transport, restaurang och redskapstillverkning. För att få en uppfattning 

om vilka lokalsamhällen som kan tänkas vara särskilt exponerade mot 

havsbaserad vindkraft beräknar vi landningsvärdet i kommuner och 

hamnar från fiskeaktivitet som påverkas av energiområdena. 

Liksom i kapitel 4 och 5 använder vi metoden som beskrivs i kapitel 3, 

dvs. det räcker att en del av fiskeaktiviteten har varit inom ett 

energiområde för att hela fiskeaktiviteten ska betraktas som påverkad. 

Landningshamnen (och kommunen) för resan identifieras från fartygets 

loggbok. Vi relaterar sedan påverkat landningsvärde till totalt 

landningsvärde i kommunen och hamnen. I denna beräkning ingår 

landningsvärdet från all fångst som landas i svenska kommuner och 

hamnar, dvs. från samtliga havsområden (inklusive tillexempel 

Nordsjön) och även från fiske med passiva redskap. Observera dock att 

vi endast studerar svenskt fiske, vilket innebär att landningar från 

utländska fartyg inte ingår. Beräkningarna baseras på landningsstatistik 

för de senaste fem åren i datamaterialet (2019–2023).  

Analysen är deskriptiv med syfte att identifiera kommuner och hamnar 

där eventuella negativa effekter på fiskerelaterade verksamheter kan 

förväntas bli som störst. Vi inleder med att beräkna landningsvärden på 
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aggregerad nivå från samtliga fisken definierade i Tabell 3.1, och går 

sedan vidare med att titta mer specifikt på de tre fisken som har relativt 

stor påverkan från energiområdena (trålfiske efter havskräfta och fisk, 

räkfiske och pelagiskt trålfiske). Denna analys görs endast på 

kommunnivå. 

6.1 Totalt landningsvärde per kommun och hamn  

Under perioden 2019–2023 landades fångster från svenska fartyg (inom 

fisken definierade i Tabell 3.1) i totalt 50 kommuner och 168 svenska 

hamnar. Landningarna i Sverige stod för 53 procent av det totala 

landningsvärdet och resterande 47 procent av värdet landades 

utomlands. Alla kommuner tar dock inte emot landningar från 

energiområdena. Utav de 50 kommunerna visar det sig att mindre än 

hälften (21 stycken) under perioden har tagit emot landningar som 

påverkas av energiområdena. Tabell 6.1 visar landningsvärden för de 

tio kommuner där påverkan från energiområden mätt i landningsvärde 

(enligt planalternativ 1) är störst. I kolumn två visas vilket havsområde 

kommunen ligger i och kolumn 3 visar det genomsnittliga 

landningsvärdet per år (miljoner kr) i kommunen från samtliga fångster 

(inklusive passiva redskap). I kolumn fyra, fem och sex visas 

landningsvärde som påverkas av energiområden i planalternativ 1, 2 

och 3. Tabellen är sorterad i fallande ordning baserat på planalternativ 

1 (kolumn fyra). I kolumn sju till nio visas andelen (uttryckt i procent) 

av kommunens totala landningar som kommer från energiområdena för 

olika planalternativ.  
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Tabell 6.1 Landningsvärde (mnkr) och andelar i tio kommuner, 
genomsnitt 2019–2023.     

Totalt i energiområden 
(mnkr) 

Procentandel av 
totalt 
landningsvärde i 
kommunen 

Kommun Havs-

område 

kommun 

Totalt i 

kom-

mun  

Plan  

1 

Plan  

2 

Plan  

3 

Plan 

1 

Plan 

2 

Plan 

3 

VARBERG V 48,02 17,92 17,26 10,52 37,3 35,9 21,9 

SOTENÄS V 85,54 7,48 7,33 2,30 8,7 8,6 2,7 

ÖCKERÖ V 48,70 6,83 6,83 0,15 14,0 14,0 0,3 

GÄVLE B 32,96 5,73 5,38 3,80 17,4 16,3 11,5 

TANUM V 74,01 5,73 5,69 5,55 7,7 7,7 7,5 

GÖTEBORG V 71,91 5,20 5,10 1,00 7,2 7,1 1,4 

TJÖRN V 51,35 4,61 4,59 0,07 9,0 8,9 0,1 

FALKENBERG V 9,74 4,43 4,10 1,62 45,5 42,1 16,6 

VÄSTERVIK Ö 33,20 1,80 0,36 0,29 5,4 1,1 0,9 

LYSEKIL V 34,56 1,74 1,62 0,71 5,0 4,7 2,0 

Not: I kolumnen havsområde betyder: V=Västerhavet, B=Bottniska viken, 
Ö=Östersjön. Förkortningen Plan 1, 2, 3 står för de tre planalternativ med olika urval 
av energiområden som finns i konsekvensbeskrivningen för de reviderade havsplanerna 
(HaV, 2024b).  

Vi ser att Varberg är den kommun som under perioden 2019–2023 hade 

högst landningsvärde påverkat av energiområdena i planalternativ 1, 

med i genomsnitt ca 18 miljoner kronor per år. Detta motsvarar nästan 

40 procent av totalt landningsvärde i kommunen. Planalternativ 2 

innebär en liknande påverkan, medan kommunen påverkas betydligt 

mindre av planalternativ 3. Tabellen visar att det finns ett antal 

kommuner där minst 10 procent av totalt landningsvärde påverkas av 

energiområdena och att det är stor skillnad mellan planalternativen 

(främst mellan planalternativ 1 och 3). Falkenberg är den kommun där 

andelen av landningsvärdet påverkat av energiområdena är som högst 
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med nästan 50 procent i planalternativ 1 och 2. Falkenberg har dock 

även lägst totala landningsvärden relativt övriga berörda kommuner.  

Vi redovisar även landningsvärde som påverkas av energiområden för 

enskilda hamnar. Då det finns många hamnar som tar emot fångster 

som påverkas av energiområden listas endast de tio landningshamnar 

med störst påverkan mätt i totalt landningsvärde (enligt planalternativ 

1) i Tabell 6.2. Liksom för Tabell 6.1 är tabellen sorterad på kolumn fyra.   

Tabell 6.2 Landningsvärde (mnkr) och andelar i 
landningshamnar, genomsnitt år 2019–2023.     

Totalt i energiområden 

(mnkr) 

Procentandel av totalt 

landningsvärde i 

hamnen 

Hamn Kom-

mun 

Totalt i 

hamn  

Plan 1 Plan 2 Plan 

3 

Plan  

1 

Plan 

2 

Plan 

3 

Träslövsläge Var-

berg 

36,02 17,18 16,76 12,53 47,7 46,5 34,8 

Norrsundet Gävle 32,00 5,73 5,38 4,75 17,9 16,8 14,8 

Öckerö Öckerö 27,88 5,22 5,22 0,13 18,7 18,7 0,5 

Grebbestad Tanum 43,91 4,87 4,85 5,88 11,1 11,0 13,4 

Rönnäng Tjörn 40,69 4,35 4,33 0,09 10,7 10,6 0,2 

Glommen Falken-

berg 

8,72 4,27 3,99 1,96 49,0 45,7 22,5 

Smögen Sote-

näs 

44,82 3,96 3,92 2,05 8,8 8,8 4,6 

Kungshamn Sote-

näs 

36,56 3,49 3,37 0,83 9,5 9,2 2,3 

Göteborg-

Fiskhamnen 

Göte-

borg 

35,10 3,28 3,21 0,58 9,4 9,1 1,7 

Västervik Väster-

vik 

32,65 1,80 0,36 0,37 5,5 1,1 1,1 

Not: Förkortningen Plan 1, 2, 3 står för de tre planalternativ med olika urval av 
energiområden som finns i konsekvensbeskrivningen för de reviderade havsplanerna 
(HaV, 2024b). 
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Träslövsläge hamn i Varbergs kommun sticker ut som den 

landningshamn som har högst exponering mot energiområden, där 

cirka hälften av landningsvärdet påverkas av energiområdena. Även i 

Glommen i Falkenbergs kommun påverkas cirka hälften av 

landningsvärdet av energiområdena. 

 

6.2 Landningsvärde per kommun och fiske 

Tabellen ovan visar hur beroende kommunerna är av fisket inom 

energiområdena totalt sett (allt fiske i Tabell 3.1) relativt de totala 

fiskelandningarna i kommunens hamnar. Det är intressant att titta 

närmare på vilka fisken som är viktiga för respektive region, då 

värdekedjan ser olika ut inom olika typer av fisken (SJV, 2023; Sundblad 

m.fl., 2020). I detta avsnitt redovisar vi de fem kommuner inom 

respektive fiske som har högst landningsvärde från energiområdena 

under perioden 2019–2023 (enskilda landningshamnar redovisas inte i 

detta avsnitt). Vi fokuserar på de tre fisken som identifierades i kapitel 

4 som mest påverkat av energiområdena: trålfisket efter havskräfta/fisk, 

trålfisket efter räka och flyttrålfisket efter pelagiska arter.  

När det gäller trålfisket efter havskräfta och fisk är andelen av 

landningsvärdet som påverkas av energiområden över 20 procent för 

fyra kommuner (planalternativ 1). Högst andel har Varberg och 

Falkenberg, där mellan 40 och 50 procent av landningsvärdet från 

trålfisket efter havskräfta och fisk påverkas av energiområden. För 

räkfisket är det två kommuner där värdet från energiområdena ligger 

över 10 procent av totalt landningsvärde i planalternativ 1 (Sotenäs och 

Tanum). För både räkfiske och havskräfta/fisk är det framförallt 

planalternativ 1 och 2 som har störst påverkan på landningsvärdet. 
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Tabell 6.3. Trålfiske efter havskräfta och fisk. Landningsvärde 
(mnkr) genomsnitt 2019–2023.    

Totalt i energiområden 

(mnkr) 

Procentandel av totalt 

landningsvärde från 

trålfiske 

havskräfta/fisk 

Kommun Totalt i 

kommunen 

från trålfiske 

havskräfta/ 

fisk 

Plan 1 Plan 2 Plan 3 Plan  

1 

Plan 

2 

Plan  

3 

VARBERG 43,55 17,68 17,25 10,51 40,6 39,6 24,1 

ÖCKERÖ 33,40 6,56 6,56 0,12 19,7 19,7 0,4 

FALKENBERG 7,87 4,27 3,98 1,57 54,2 50,6 20,0 

TJÖRN 15,90 4,11 4,11 0,06 25,9 25,9 0,4 

GÖTEBORG 29,89 2,93 2,92 0,19 9,8 9,8 0,6 

Not: Förkortningen Plan 1, 2, 3 står för de tre planalternativ med olika urval av 
energiområden som finns i konsekvensbeskrivningen för de reviderade havsplanerna 
(HaV, 2024b). 

Tabell 6.4. Trålfiske efter räka. Landningsvärde (mnkr) 
genomsnitt 2019–2023.   

Totalt i energiområden 

(mnkr) 

Procentandel av 

totalt landningsvärde 

från räkfiske 

Kommun Totalt i 

kommunen från 

räkfiske 

Plan 

1 

Plan  

2 

Plan  

3 

Plan 

1 

Plan  

2 

Plan 

3 

SOTENÄS 35,59 5,34 5,22 1,22 15,0 14,7 3,4 

TANUM 33,40 3,92 3,90 3,80 11,7 11,7 11,4 

GÖTEBORG 30,18 2,24 2,15 0,79 7,4 7,1 2,6 

LYSEKIL 7,06 0,64 0,59 0,20 9,1 8,4 2,9 

STRÖMSTAD 19,68 0,52 0,52 0,50 2,7 2,6 2,5 

Not: Förkortningen Plan 1, 2, 3 står för de tre planalternativ med olika urval av 
energiområden som finns i konsekvensbeskrivningen för de reviderade havsplanerna 
(HaV, 2024b). 
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När det gäller flyttrålfisket efter pelagiska arter visas resultaten i Tabell 

6.5. Vi ser att den kommun som påverkas mest av områdena är Gävle 

med cirka 5–6 miljoner kr per år för planalternativ 1 och 2, vilket 

motsvarar ca 20 procent av totala landningar från flyttrålfisket i 

kommunen.  

Tabell 6.5. Flyttrålfiske pelagiska arter. Landningsvärde (mnkr) 
genomsnitt 2019–2023.   

Totalt i 
energiområden 
(mnkr) 

Procentandel av 
totalt 
landningsvärde från 
flyttrålfiske 
pelagiska arter 

Kommun Totalt i kommunen 
från flyttrålfiske 
pelagiska arter 

Plan 
1 

Plan 
2 

Plan 
3 

Plan 
1 

Plan 
2 

Plan  
3 

GÄVLE 31,09 5,73 5,38 3,80 18,4 17,3 12,2 

VÄSTERVIK 31,36 1,80 0,36 0,29 5,7 1,1 0,9 

GOTLAND 14,72 1,09 1,09 0,00 7,4 7,4 0,0 

ORUST 29,77 0,26 0,26 0,26 0,9 0,9 0,9 

Not: Förkortningen Plan 1, 2, 3 står för de tre planalternativ med olika urval av 
energiområden som finns i konsekvensbeskrivningen för de reviderade havsplanerna 
(HaV, 2024b). 

6.3 Sammanfattning kommuner och hamnar 

I detta kapitel har vi identifierat ett antal kommuner och hamnar där 

landningsvärdet som påverkas av energiområden utgör en betydande 

del av totalt landningsvärde. I exempelvis Träslövsläge hamn (Varbergs 

kommun) och Glommen hamn (Falkenbergs kommun) påverkas nästan 

hälften av totalt landningsvärde i hamnen av energiområdena. Här är 

det framförallt trålfisket efter havskräfta som påverkas. För 

kommunerna och hamnarna längs Västkusten är det stor skillnad hur 

landningsvärdet påverkas i de olika planalternativen, där påverkan av 

energiområdena i planalternativ 3 är betydligt lägre. För många 

kommuner och hamnar halveras påverkan från energiområdena i 

planalternativ 3, och i vissa fall försvinner påverkan nästan helt.  
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Det är skillnad mellan hur stor inverkan det pelagiska trålfisket och 

övriga fisken har på de kommunala landningsvärdena. Pelagiskt fiske 

landar i stor utsträckning utomlands och under perioden 2019–2023 var 

det endast Gävle kommun (Norrsundet) som hade landningar från det 

pelagiska fisket som påverkas av energiområdena i någon större 

utsträckning (ca 15–20 procent av totala landningar). En genomgång av 

Jordbruksverket om fiskberedning av sill/strömming och skarpsill (SJV, 

2023) visar att landningarna i Norrsundet i huvudsak lastas på lastbil 

för vidare transport. 
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7 En modell för ekonomiska effekter 
för räkfisket 

I kapitlet analyseras ekonomiska effekter av energiområden på svenskt 

räkfiske med hjälp av en modell som tar hänsyn till att fisket har möj-

lighet att flytta sitt fiske från energiområdena till alternativa fiskeplat-

ser. Räkfisket är ett av de ekonomiskt viktigaste fiskena i Sverige och 

identifierades i tidigare konsekvensbeskrivning som ett av de fisken där 

påverkan från energiområdena kan förväntas bli som störst (HaV, 

2023b).14 Skaldjur såsom räka har dessutom en förhållandevis låg geo-

grafisk rörlighet, vilket antas begränsa möjlighet till förflyttning av trål-

fisket till andra områden (HaV, 2023b; HaV, 2024b). 

7.1 Ekonomisk modell 

I tidigare kapitel har vi belyst hur exponerat yrkesfisket är för vind-

kraftsutbyggnad i planerade energiområden. Resultaten ger en över-

blick över hur stora landningsvärden som fiskas i anslutning till energi-

områdena och vilka fisken och landningskommuner som är särskilt på-

verkade. Resultaten mäter dock inte vilka ekonomiska effekter som 

energiområdena kan tänkas innebära för yrkesfisket. För att göra en be-

dömning av ekonomiska effekter behöver man ta hänsyn till vilka möj-

ligheter fisket har att söka sig till alternativa fiskeplatser och vilka intäk-

ter och kostnader som är förknippade med detta.  

I detta kapitel används en ekonomisk modell över val av fiskeplats och 

utifrån modellen uppskattas de ekonomiska effekterna av energiområ-

dena. Analysen baseras på en så kallad “random utility model” (RUM), 

vilket är en stokastisk diskret-val modell där fiskaren antas välja den 

 
14 I det aktuella förslaget till reviderade havsplaner (HaV, 2024a) har dock det energiområde som på-
verkade räkfisket mest (V355) tagits bort. 
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fiskeplats som maximerar nyttan (vinsten) och där det finns en viss, men 

inte fullständig, information om vad som avgör valet av fiskeplats. In-

formation om förväntade intäkter och kostnader för olika fiskeområden 

används tillsammans med andra faktorer och observerat fiskemönster 

för att skatta det ekonomiska värdet av olika fiskeplatser. RUM är ett 

väletablerat analysverktyg inom nationalekonomin och har använts i 

flertalet internationella studier för att analysera hur yrkesfisket påver-

kas av spatiala restriktioner orsakade utav tillexempel marina skydds-

områden (Haynie och Layton, 2010; Hynes m.fl., 2016), vindkraftsut-

byggnad (Kirkpatrick m.fl., 2017), reglering kring bifångster (Hicks 

m.fl., 2020) och Brexit (Dépalle m.fl., 2020).15 I detta avsnitt ges en över-

gripande beskrivning av modellen och en mer detaljerad beskrivning av 

modellen och de förklarande variablerna finns i Appendix.  

Förutom intäkter och kostnader finns flera faktorer som avgör var i ha-

vet fisket sker. Vilka faktorer som bör ingå i modellen beror på vilket 

fiske som analyseras. Inom räkfisket krävs exempelvis särskilt tillstånd 

för att fiska i Kosterhavet och Gullmarsfjorden, och fisket i Nordsjön 

bedrivs främst av större fartyg under vissa delar av året (Bergenius m.fl., 

2018). I modellen försöker vi fånga sådana faktorer genom att inkludera 

relevanta förklarade variabler (se Appendix). Möjliga platser för trål-

drag baseras på data över historiska fiskemönster (mer detaljer nedan). 

En modell är dock alltid en förenkling av verkligheten och resultaten 

nedan är därför förknippade med osäkerhet. Genom att använda en sto-

kastisk modell för val av fiskeplatser kan vi skatta en sannolikhetsför-

delning för var i havet fisket sker under olika scenarier när intäkter och 

kostnader påverkas av energiområdena. Om exempelvis intäkterna 

minskar för fisket i ett visst område kommer modellen prediktera ett 

förändrat fiskemönster där fisket anpassar sig med ökat fiske i andra 

områden för att maximera vinsten. Anpassningen innebär dock en för-

ändrad (minskad) vinst för fiskaren, vilket kan skattas i modellen. Olika 

scenarier för förändrade intäkter och kostnader diskuteras nedan.  

 
15 Diskreta-val modeller används även för att analysera val av tillexempel fiskeredskap (Andresen m.fl., 
2012), se Girardin m.fl. (2017) för en litteraturöversikt. En introduktion till statistiska metoder baserade 
på RUM ges i exempelvis Train (2009). 
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7.2 Modellen anpassad till svenskt räkfiske 

7.2.1 Implementering av svenskt räkfiske 

För att analysera den ekonomiska påverkan av energiområden på det 

svenska räkfisket har modellen anpassats för de fartyg, fiskeområden 

och regleringar som gäller för det aktuella fisket. Modellen baseras på 

den data över fiskets bedrivande och landningsvärden som beskrivits i 

kapitel 3. Modellen innehåller 47 fartyg mellan 12 och 34 meter som har 

trålat efter räka under perioden 2019–2023.16 Notera att fartyg under 12 

meter inte ingår i analysen eftersom dessa inte är utrustade med VMS 

och det därmed inte är möjligt att se deras fiskemönster på samma sätt.17 

Vi filtrerar också urvalet så att endast fartyg som gjort minst 10 tråldrag 

efter räka per år ingår i analysen.  

I modellen inkluderas förväntade intäkter (landningsvärde) och kostna-

der som påverkar var det är mest lönsamt att fiska utifrån fartygets ak-

tuella position. Den aktuella positionen kan vara i avresehamnen eller 

där fartyget precis har avslutat ett tråldrag. Vi mäter den ekonomiska 

avkastningen för ett tråldrag i termer av förädlingsvärde. Förädlings-

värdet är definierat som: 

(Intäkter/tim – kostnader för insatsvaror/tim)*antal tråltimmar – kostnader för 

att nå fiskeplatsen. 

Förväntade intäkter per timme (Intäkter/tim) skattas per fartyg, trålom-

råde och månad (se Appendix). Kostnader för insatsvaror innefattar 

bränslekostnader, reparationskostnader och övriga rörliga kostnader 

enligt definitioner i EU:s ekonomiska statistik (STECF, 2022).18 Rele-

vanta trålområden för räkfisket har identifierats med hjälp av en statist-

isk klusteranalys som beskrivs närmare i Appendix. De olika trålområ-

dena i Västerhavet illustreras med olika färger i Figur 7.1 tillsammans 

 
16 Det finns ett fåtal (fyra) fartyg som har tillstånd att fiska räka i Gullmarsfjorden där särskilda regler 
gäller (HaV, 2020). Då fiske i Gullmarsfjorden inte är aktuellt för majoriteten av fartygen fokuserar vi på 
fartyg som inte fiskar i Gullmarsfjorden. 
17 Vi har dock gjort en kompletterande analys där det visar sig att fartyg under 12 meter främst fiskar i 
kustnära områden och kan därför förväntas få liten direkt påverkan av energiområdena. Denna analys 
baseras på fartygens sätt- och upptagspunkter av trålen enligt loggboksuppgifter. 
18 Uppgifter om kostnader per fartyg och år har erhållits från Havs- och Vattenmyndigheten. Hur kost-
nader beräknas beskrivs i Appendix. 
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med energiområdena, där tråldrag inom ett visst område liknar 

varandra i termer av rumslig utbredning (områden i Nordsjön ingår 

också men visas inte i figuren). Totalt ingår 30 olika trålområden i mo-

dellen, där fiskaren väljer ett av dessa trålområden för varje tråldrag. 

Vilket trålområde som väljs beror på vad som ger högst förädlingsvärde 

och ett antal fartygsspecifika variabler. Beräkningen av förädlingsvär-

det är baserad på fartygsspecifika historiska data, vilket betyder att mo-

dellen tar hänsyn till att olika fartyg kan ha olika förväntade fångster 

och kostnader per tråltimme.  

Figur 7.1. Trålområden räkfisket i Västerhavet 2019–2023. 

 

Not: De olika färgerna i figuren illustrerar olika trålområden som i modellen utgör 
olika alternativa fiskeplatser. Källa: Egna modellberäkningar baserat på data från HaV. 



79 

Modellen används för att skatta en sannolikhet för i vilket område i Fi-

gur 7.1 som räkfisket sker baserat på fartygets aktuella position. Detta 

är modellens så kallade baseline, det vill säga utgångspunkten från vil-

ken vi sedan beräknar hur fisket anpassar sig till följd av vindkraft i 

energiområdena. Modellen gör det möjligt att skatta ekonomiska effek-

ter av att begränsa vilka trålområden som är möjliga att fiska i (se mer i 

nästa avsnitt). Några av variablerna i modellen baseras på tidigare fis-

kemönster och historiska intäkter från olika områden, vilket innebär att 

vi behöver ha data över en längre tidsperiod än den period vi skattar 

modellen för. Vi kalibrerar därför variablerna för tidsperioden 2019-

2023 och gör skattningen av parametrarna som ingår i modellen för tids-

perioden 2021-2023. 

7.2.2 Analyserade scenarier 

I analysen skattas ekonomiska effekter av ett antal olika scenarier. Vart 

och ett av scenarierna representerar en uppsättning regleringar och an-

taganden hur energiområdena kan tänkas påverka fiskets möjligheter 

att bedriva fiske i anslutning till energiområdena, vilket i sin tur påver-

kar intäkter och kostnader. Samtliga scenarion baseras på planalternativ 

1 (alla energiområden) och vi antar att trålfiske inte är möjligt inom 

energiområdena. Trålfiske anses i regel inte vara möjligt i vindkraftspar-

ker flytande fundament (HaV och Energimyndigheten, 2023).  

En viktig aspekt är ifall tråldrag som i dagsläget delvis går igenom ett 

energiområde kommer att vara möjliga att genomföra för den del som 

är utanför området (tillexempel genom att anpassa tiden för trålning), 

eller om dessa tråldrag inte är möjliga. I analysen om hur fisket påverkas 

av energiområden (kapitel 4) räknas hela landningsvärdet för dessa trål-

drag bort, det vill säga tråldrag som delvis går igenom energiområden 

är inte möjliga (jämför Figur 3.2). I den ekonomiska modellen i detta 

kapitel utgör dessa två antaganden två olika scenarier. I scenario A an-

tas att den del av tråldraget som sker utanför energiområdet kan ge-

nomföras. I modellen innebär detta scenario att antalet möjliga tråltim-

mar minskar. Detta gör att både intäkter och kostnader för ett tråldrag 

som påverkas av ett energiområde minskar i proportion till hur stor del 
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av tråldraget som går igenom energiområdet. Netto blir det dock en ne-

gativ ekonomisk effekt. I scenario B antas att tråldrag som helt eller del-

vis går igenom ett energiområde inte längre är möjliga, vilket innebär 

att man behöver flytta fisket till ett nytt område. Detta är samma anta-

gande som ligger till grund till resultaten i kapitel 4–6. 

En annan aspekt är hur fisket utanför energiområdena påverkas av 

vindkraftsetablering. Det är svårt att utifrån tillgänglig litteratur göra 

bedömningar om detta. Det finns studier som pekar på att havsbaserad 

vindkraft kan gynna fiskarter och olika aspekter av biologisk mångfald 

och ekosystemtjänster (Bergström m.fl., 2022). Samtidigt kan fisk och 

skaldjur potentiellt påverkas negativt av exempelvis grävning- och 

mudderarbete, undervattensljud, elektromagnetiska fält och ökad fiske-

intensitet i områden utanför vindkraftsparken (Austrheim m.fl., 2022). I 

en ekonomisk analys av vindkraftsetablering i USA (Kirkpatrick m.fl., 

2017) beaktar man scenarier som innebär effekter motsvarande ± 7 pro-

cent i fiskets intäkter utanför vindkraftsparker baserat på en litteratur-

genomgång. På liknande sätt beaktar vi i vår analys tre olika scenarier 

när det gäller intäkt per tråltimme utanför energiområdena: 1) ingen på-

verkan, 2) minskning med upp till 10 % i nära anslutning till energiom-

rådet, och 3) ökning med upp till 10 % i nära anslutning till energiom-

rådet. Påverkan på ±10 % avser närmast energiområdet och avtar ju 

längre från området fisket bedrivs (se detaljer nedan).  

Kostnaden för ökad bränsleanvändning har identifierats som en viktig 

påverkan från vindkraftsparker (Bastardie m.fl., 2015; Chaji och Werner, 

2023). Detta gäller särskilt i de fall passage igenom vindkraftsparken 

inte är tillåten och fartyg behöver gå runt parken för att komma till 

lämpliga fiskeområden. Även om det är möjligt att passera igenom 

vindkraftsparken kan bränslekostnaderna öka om fartyget behöver fär-

das en längre sträcka för att nå lämpliga fiskeområden, tillexempel om 

vindkraftsparker ligger nära viktiga hamnar (Bastardie m.fl., 2015). 

Vilka regler som kommer att gälla i de aktuella energiområdena kom-

mer därför spela roll för de ekonomiska effekterna. I den ekonomiska 

analysen nedan antar vi att passage genom vindkraftsparken är möjlig 

(men inget fiske i vindkraftsparken är möjlig). Att möjliggöra passage 
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genom tillexempel särskilda ”korridorer” har poängterats som viktigt 

för samexistens mellan vindkraft och yrkesfiske (Energimyndigheten, 

2023).  

Under dessa förutsättningar finns det sex olika kombinationer av anta-

ganden som är intressanta att analysera. Dessa sex scenarier samman-

fattas i Tabell 7.1 nedan. Scenario A1 och B1 är våra huvudscenarier ef-

tersom de syftar till att mäta ekonomiska effekter av att anpassa fisket 

till energiområdena. De övriga scenarierna kan ses som en känslighets-

analys, där även intäkter per tråltimme utanför energiområdena påver-

kas av vindkraftsetablering. 

Tabell 7.1. Överblick över scenarion i den ekonomiska modellen. 

Scenario Möjligt att förkorta tråldrag som 
överlappar energiområde 

Intäkt per tråltimme utanför 
energiområde 

A1 Anpassning möjlig Påverkas inte 

A2 Anpassning möjlig Ökar med upp till 10 % 

A3 Anpassning möjlig Minskar med upp till 10 % 

B1 Anpassning ej möjlig Påverkas inte 

B2 Anpassning ej möjlig Ökar med upp till 10 % 

B3 Anpassning ej möjlig Minskar med upp till 10 % 

 

I scenario A2 och B2 ökar intäkterna per tråltimme och i scenario A3 och 

B3 minskar intäkterna per tråltimme. Effekten modelleras som en ök-

ning/minskning med 10 procent närmast energiområdet och avtar med 

avståndet från området enligt formeln: 0.1 × 𝑒−0.1×𝑑, där 𝑑 är avståndet 

(i km) från mittpunkten i respektive trålområde till ytterkanten av 

närmsta energiområde. Antagandet innebär exempelvis att intäkterna 

per timme i scenario B3 minskar med 8 procent två kilometer från 

närmsta energiområde, och 3 procent 12 kilometer från närmsta om-

råde. Som nämnts ovan är det svårt att veta hur fisk- och skaldjursbe-

stånd kommer att påverkas av vindkraftsetablering och dessa scenarion 

är förknippade med stor osäkerhet. 
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7.3 Ekonomiska effekter av energiområden på svenskt 

räkfiske 

Under perioden vi analyserar (2021–2023) var det 5,8 procent av alla 

tråldrag som helt eller delvis gick igenom ett energiområde i Västerha-

vet. Landningsvärdet för dessa tråldrag utgjorde 7,3 procent av det to-

tala landningsvärdet (samtliga tråldrag). Vi är intresserade av att mäta 

de ekonomiska effekterna av att räkfisket behöver anpassa sig till att 

trålning inom energiområdena inte är möjligt. Vi gör det genom att jäm-

föra scenarier A1–B3 med en situation utan energiområden (baseline). 

Tabell 7.2 visas den genomsnittliga procentuella förändringen av föräd-

lingsvärdet i scenario A1–A3 relativt baseline. Vi redovisar föränd-

ringen av förädlingsvärdet per fiskeresa, där vi förutom effekten på för-

ädlingsvärdet per tråldrag utav begränsade fiskemöjligheter, även räk-

nar med kostnader att ta sig från och till avresehamn och landnings-

hamn. Eftersom mindre fartyg i regel fiskar närmare kusten, kan fartyg 

i olika storleksklasser påverkas på olika sätt av energiområdena. I tabel-

len redovisar vi resultaten för tre olika längdklasser av fartyg (upp till 

18 meter, 18–24 meter och över 24 meter).19 Scenario A1, som är ett av 

våra huvudscenarier, markeras med fetstil i tabellen. Som nämnts ovan 

kan de övriga scenarierna ses som en känslighetsanalys, där förutom 

ekonomiska effekter av anpassning till energiområden, även intäkter 

per tråltimme utanför energiområdena påverkas av vindkraftsetable-

ring. 

När det gäller scenario A1 minskar förädlingsvärdet per resa med -1,2 

procent (alla fartyg), där den negativa effekten är större för fartyg över 

18 meter. I scenario A2 innebär vindkraftsetablering högre intäkter per 

tråltimme i nära anslutning vindkraftsparken, vilket ger positiva effek-

ter på förädlingsvärdet jämfört med utgångsläget utan vindkraftspar-

ker. I scenario A3 där vi antar att fisket försämras i anslutning till vind-

kraftsparkerna minskar förädlingsvärdet med i genomsnitt 7,2 procent 

per resa, med störst negativ effekt för fartyg mellan 18 och 24 meter.  

 
19 Av de 47 fartyg som ingår i analysen är 24 stycken under 18 meter, 19 stycken mellan 18 och 24 
meter, och 4 stycken över 24 meter. 
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Tabell 7.2. Genomsnittlig procentuell förändring i förädlingsvärde 
per resa, scenario A1–A3. 

Fartygsklass Scenario A1 Scenario A2 Scenario A3 

Alla fartyg -1,23 5,15 -7,24 

-18 m -0,51 4,44 -5,29 

18–24 m -1,39 6,79 -9,21 

24 - m -1,75 4,35 -7,30 

 

När det gäller scenario B1–B3 visar Tabell 7.3 på liknande sätt genom-

snittlig procentuell förändring i förädlingsvärde relativt baseline utan 

energiområden. I scenario B1 minskar förädlingsvärdet per resa med -

1,86 procent (alla fartyg) och med drygt två procent för fartyg över 18 

meter. Att den ekonomiska effekten på förädlingsvärdet bli lägre än 5,8 

procent, som är andelen tråldrag som går igenom energiområden, beror 

på att modellen predikterar att fisket kan flytta till andra områden utan 

att kostnaderna ökar i samma utsträckning. I scenariot där vi antar att 

fisket försämras i anslutning till vindkraftsparkerna (B3) minskar föräd-

lingsvärdet med cirka 7,7 procent per resa i genomsnitt. 

Tabell 7.3. Genomsnittlig procentuell förändring i förädlingsvärde 
per resa, scenario B1–B3. 

Fartygsklass Scenario B1 Scenario B2 Scenario B3 

Alla fartyg -1,86 4,33 -7,73 

-18 m -0,92 3,94 -5,63 

18–24 m -2,32 5,63 -9,95 

24 - m -2,32 3,56 -7,70 

En jämförelse mellan Tabell 7.2 och 7.3 visar att scenario A1–A3 ger nå-

got mindre negativa ekonomiska effekter än motsvarande scenario B1–

B3, vilket är förväntat eftersom fiskaren i scenario A har fler möjligheter 

att anpassa sig till att det inte går att tråla inom energiområden. I scena-

rio A finns möjligheten att förkorta ett tråldrag som annars hade gått 

inom ett energiområde, eller att byta till ett annat trålområde, om det är 
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mer ekonomiskt fördelaktigt. I scenario B är tråldrag som delvis går ige-

nom ett energiområde inte möjliga att genomföra och därför blir valmöj-

ligheterna färre. Skillnaden är som minst mellan scenario A3 och B3, vil-

ket förklaras av att det i många fall inte är ekonomiskt fördelaktigt att 

genomföra kortare tråldrag i närheten av energiområden (eftersom in-

täkterna per tråltimme minskar där). Den ekonomiska effekten blir där-

för liknande som att välja ett trålområde som inte överlappar ett energi-

område.  

Tabell 7.2 och 7.3 visar genomsnittlig procentuell förändring av föräd-

lingsvärdet per fiskeresa. Även om räkfisket bedrivs året runt varierar 

den spatiala utbredningen av fisket mellan olika årstider. Exempelvis 

bedrivs fisket i Nordsjön huvudsakligen under februari till april (Berge-

nius m.fl., 2018). I modellen inkluderas månadsvariabler för ta hänsyn 

till att fiskeaktivitet i vissa trålområden i huvudsak sker under vissa må-

nader på året, vilket innebär att de modellerade effekterna av energiom-

rådena kan variera under årets månader. I Figur 7.2 visas genomsnittlig 

procentuell förändring i förädlingsvärde per resa under årets månader, 

där vi använt scenario B1 i Tabell 7.3. Figuren är liksom Tabell 7.3 upp-

delad på längdklasser (-18 m, 18–24 m, 24- m). Vi ser att påverkan från 

energiområden varierar mellan månaderna, och är som störst under au-

gusti till oktober för fartyg mellan 18 och 24 meter. För fartyg under 18 

meter är påverkan som störst under september och oktober. Resultaten 

visar att påverkan från energiområdena kan vara betydligt större under 

vissa delar av året än vad som framgår av den genomsnittliga påverkan 

i Tabell 7.3.  
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Figur 7.2. Procentuell förändring i förädlingsvärde per resa under 
olika månader. 

 

Vi kan extrapolera modellens ekonomiska effekter från resenivå till hela 

räkfisket. Då vi summerar modellens förädlingsvärde per resenivå i ba-

seline för samtliga resor, och tar hänsyn till att inte alla resor täcks av 

VMS data, blir det beräknade totala förädlingsvärdet per år 55,2 miljo-

ner kronor i baseline. Detta motsvarar en förädlingsgrad på 48 procent. 

På samma sätt kan vi beräkna total effekt på förädlingsvärden i räkfisket 

i scenario A1–B3. Resultaten sammanfattas i Tabell 7.4, där våra huvud-

scenarier markeras med fet stil. 

Tabell 7.4. Effekt på förädlingsvärde i scenario A1–B3 för räkfis-
ket i miljoner kronor (mnkr). 

Scenario Effekt förädlingsvärde räkfiske 
(mnkr) 

Scenario Effekt föräd-
lingsvärde 
räkfiske 
(mnkr) 

A1: -0,68 

 

B1: -1,03 

A2: 2,84 

 

B2: 2,39 

A3: -4,00   B3: -4,27 
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I scenario B1, där tråldrag som går igenom ett energiområde in längre 

blir möjliga, är den totala effekten på förädlingsvärdet cirka 1 miljon 

kronor per år. 

  

7.3.1 Osäkerhetsfaktorer i modellen 

Liksom i alla modeller finns en rad osäkerhetsfaktorer i analysen. I mo-

dellen antas att valet av fiskeplats påverkas av ett antal observerbara 

faktorer såsom intäkter, rörliga kostnader, historiskt fiskemönster, av-

stånd från avresehamn och landningshamn etc. Även om dessa faktorer 

inkluderas i modellen kan vi inte direkt observera faktorernas betydelse 

vid beslutstillfället. Vi använder statistiska metoder för att skatta hur 

stor påverkan dessa faktorer har, men skattningarna är förknippade 

med osäkerhet. Det finns sannolikt ytterligare faktorer som inte kan ob-

serveras, men som har betydelse för val av fiskeplats, såsom fiskarnas 

personliga preferenser, specifik kunskap om fiskeförhållanden i olika 

områden och specifika fartygsegenskaper som inte inkluderas i mo-

dellen. Sådana oobserverade faktorer är svåra att mäta och innebär en 

osäkerhet i analysen. En annan osäkerhet gäller hur etableringen av 

vindkraft i energiområdena påverkar fisk- och skaldjursbestånden. I hu-

vudscenariot i modellen har vi antagit att intäkt per tråltimme inte på-

verkas av vindkraftsetableringen, vilket inte behöver vara riktigt. 

Resultaten från de olika scenarierna ovan bygger på att fiskare väljer att 

fortsätta med räkfisket genom att anpassa sitt fiskemönster när detta är 

optimalt. Ett alternativt scenarion kan vara att fiskaren bestämmer sig 

för att sluta eller byta inriktning för fisket i fall de ekonomiska effekterna 

av energiområdena är stora. Detta skulle sannolikt innebära andra ef-

fekter när det gäller effekter på förädlingsvärden jämfört med resultaten 

ovan, och kan exempelvis tänkas påverkas av vilka alternativa möjlig-

heter som finns till försörjning utanför räkfisket (tillexempel Smith m.fl., 

2010). På liknande sätt bygger modellen på att fartygen fortsätter an-

vända de nuvarande avrese- och landningshamnarna i liknande ut-

sträckning som i dagsläget. Om många fartyg permanent flyttar aktivi-

tet till nya hamnar för att undvika kostnader blir modellresultaten mer 

osäkra. 
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8 Diskussion och slutsatser 

Yrkesfisket bidrar med ett stort antal värden både på och utanför mark-

naden som kan påverkas vid etableringen av havsbaserad vindkraft 

inom de i havsplanerna utpekade energiområdena. Många av värdena 

är svåra att kvantifiera och ännu svårare att analysera utifrån hur de 

påverkas av vindkraft. Nedan förs en diskussion kring hur de olika vär-

dena kan förväntas påverkas i de tre havsplaneringområdena Västerha-

vet, Östersjön och Bottniska viken, viket är baserat på hur fisket ser ut i 

de olika områdena (kapitel 4–7 i rapporten). Syftet med diskussionen är 

att ge en bild av vilka värden som kan tänkas påverkas för att ge myn-

digheter och intressenter ett underlag för diskussioner och avvägningar 

kring vilka energiområden som kan förväntas påverka fisket på olika 

sätt. Analysen ger inte en fullständig bild av kostnader och nyttor av 

havsbaserad vindkraft eftersom detta är en mycket bredare frågeställ-

ning än vindkraftens påverkan på yrkesfisket. Den ger inte heller speci-

fika råd till var havsbaserad vindkraft bör lokaliseras. 

8.1 Fisket i Västerhavet är mer exponerat än fisket i Öster-

sjön och Bottniska viken 

Resultaten visar att yrkesfisket är exponerat mot vindkraft inom energi-

områdena i samtliga tre havsområden (Västerhavet, Östersjö och Bott-

niska viken). I redovisningen nedan jämförs hur exponerade olika fis-

ken är genom att för varje havsområde studera hur stor andel av det 

totala landningsvärdet för det studerade fisket som påverkas av energi-

områden. För trålfisket efter havskräfta och fisk i Västerhavet är land-

ningsvärdet som påverkas av energiområden under perioden 2013–

2023 cirka 18 procent av det totala landningsvärdet från trålfiske efter 

havskräfta och fisk i Västerhavet. För räkfisket finner vi att landnings-

värdet som påverkas av energiområden under perioden utgör cirka 8 
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procent av det totala landningsvärdet från räkfisket i Västerhavet. Bur-

fiske efter havskräfta och pelagiska arter i Västerhavet sker i huvudsak 

utanför energiområdena, vilket innebär att det endast finns en marginell 

påverkan på dessa fisken.  

När det gäller havsområdena Östersjön och Bottniska viken är det 

främst flyttrålfiske efter pelagiska arter som påverkas av energiområ-

dena. Störst påverkan i termer av landningsvärde är för flyttrålfisket i 

Östersjön, där 6 procent av det totala landningsvärdet för flyttrålfiske i 

Östersjön är påverkat. Trålfiske efter torsk i Östersjön är stängt sedan 

flera år, men historiskt har torskfiske förekommit i anslutning till ener-

giområdena. Under en fyraårsperiod med aktivt torskfiske (2013–2016) 

var påverkan från energiområdena cirka 8 procent av totalt landnings-

värde från trålfisket efter torsk i Östersjön, vilket kan ge en viss indikat-

ion på hur ett eventuellt framtida torskfiske kan tänkas påverkas av 

energiområdena (jämfört med en situation där det inte finns havsbase-

rad vindkraft). Det ekonomiskt viktiga trålfisket efter siklöja i Bottniska 

viken bedrivs utanför energiområdena.  

Det spelar stor roll för resultatet om man antar att ett tråldrag som delvis 

går genom ett energiområde blir omöjligt att genomföra, eller om den 

del av tråldraget som går utanför fortfarande är möjlig. I begreppet ”på-

verkat landningsvärde” ingår i rapporten allt landningsvärde som här-

rör från en fiskeaktivitet (tråldrag) som åtminstone delvis gått genom 

ett energiområde, det vill säga vi antar att hela tråldraget blir omöjligt. 

Ingen analys görs kring om tråldraget faktiskt blir omöjligt på grund av 

energiområdet (exempelvis om området är mitt i) eller om fiskeaktivite-

ten endast marginellt överlappar med energiområdet. Det är också möj-

ligt att fisket i praktiken inte vågar tråla alltför nära energiområdena av 

rädsla för olyckor. Vi gör dock en känslighetsanalys där vi utgår från en 

alternativ definition av ”påverkat landningsvärde”. I känslighetsana-

lysen ingår endast landningsvärdet för den del av fiskeaktiviteten (trål-

draget) som sker inom energiområdet. Resultaten visar att det skiljer sig 

mycket åt mellan de två definitionerna. För trålfisket efter havskräfta 

och fisk i Västerhavet minskar landningsvärdet som påverkas av ener-

giområdena från 18,2 procent till 6,3 procent av totalt landningsvärde. 
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För räkfisket minskar beräknad påverkan från 8,4 procent till 2,3 procent 

av totalt landningsvärde i Västerhavet. Motsvarande siffra för flyttrål-

fisket efter pelagiska arter i Östersjön är att påverkan minskas från 6,0 

procent till 2,9 procent av totalt landningsvärde från flyttrålfiske i Ös-

tersjön.   

8.2 Skillnader i exponering för olika urval av energiområ-

den 

Fiskets exponering mot energiområden analyseras för samtliga tre pla-

nalternativ som finns definierade i konsekvensbeskrivningen för de re-

viderade havsplanerna (HaV, 2024b). De tre planalternativen utgör inte 

alternativa förslag till havsplaner, utan ska ses som underlag för bedöm-

ning av konsekvenser vid olika utfall när det gäller vindkraftsetable-

ring. I planalternativ 1 ingår samtliga 43 energiområden. I planalterna-

tiv 2 ingår ett urval av energiområden som bedöms ha hög potential när 

det gäller resurseffektivitet i energiproduktion. I planalternativ 3 ingår 

ett urval av områden med minst omfattande intressekonflikter.  

För samtliga energiområden (planalternativ 1) finner vi att totalt 74 mil-

joner kronor per år under perioden 2013–2023 påverkas av energiområ-

dena. Detta kan sättas i relation till totalt landningsvärde från samtliga 

fisken i de tre havsområdena Västerhavet, Östersjön och Bottniska vi-

ken, vilket enligt våra beräkningar uppgår till 958 miljoner kronor per 

år under perioden. Landningsvärdet som påverkas av energiområden 

motsvarar alltså 7,7 procent av det totala landningsvärdet. För planal-

ternativ 2 och 3 är motsvarande siffra 5,8 procent och 3,0 procent av det 

totala landningsvärdet. Hur stort landningsvärde som påverkas i de 

olika planalternativen kan sättas i relation till hur mycket vindenergi 

som potentiellt kan produceras. Här fördjupas inte analysen kring av-

vägningen mellan fiske och potentiell elproduktion men för att illustrera 

frågeställningen visar Tabell 8.1 förhållandet mellan påverkat land-

ningsvärde (uttryckt i procent) och potentiell energiutvinning (TWh) 

vid fullskalig utbyggnad av energiområdena i respektive planalternativ 

(HaV, 2024b).  
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Tabell 8.1. Påverkat landningsvärde alla fisken (procent) genom-
snitt 2013–2023. 

Planalternativ  Påverkan totalt  

(% av landningsvärdet) 

Energiutvinning (full-
skalig utbyggnad) 

Planalternativ 1 7,7 330 TWh 

Planalternativ 2 5,8 150 TWh 

Planalternativ 3 3,0 147 TWh 

Källa: Egna beräkningar av påverkat landningsvärde och HaV (2024b) för energiut-
vinning i TWh. 

I rapporten har vi också analyserat skillnader i påverkat landningsvärde 

mellan det samrådsförslag till energiområden som presenterades i sep-

tember 2023 (HaV, 2023a) och det granskningsförslag som presentera-

des i maj 2024 (HaV, 2024a). Resultaten visar att andelen av det totala 

landningsvärdet som påverkas av energiområdena var högre i det tidi-

gare förslaget (samrådsförslaget). I samrådsförslaget påverkas 10,8 pro-

cent av totalt landningsvärde enligt våra beräkningar, vilket kan jämfö-

ras med 7,7 procent i granskningsförslaget. Den största skillnaden mel-

lan de två förslagen är för räkfisket, där påverkan från energiområden 

mer än halverats i det senaste förslaget. Den huvudsakliga förklaringen 

till detta är att energiområdet V355 (Utsjöområde norr Skagen) har ut-

gått från havsplanerna i granskningsförslaget.  

8.3 Skillnader i exponering för olika fartyg och fartygsty-

per 

Fartyg är i många fall aktiva i mer än ett fiske och havsområde. I rap-

porten har vi därför tittat närmare på hur enskilda fartyg påverkas av 

energiområdena och hur stor andel av fartygets totala landningsvärde 

som påverkas (oavsett vilka redskap som används och vilka havsområ-

den fångsten sker inom). Beräkningar på fartygsnivå visar att drygt hälf-

ten av fartygen aktiva inom trålfisket efter havskräfta och fisk har fiskat 

inom energiområdena någon gång under 2023. Sett över hela tidspe-

rioden 2013–2023 är det cirka en tredjedel av fartygen inom trålfisket 

efter havskräfta och fisk där energiområden påverkar mer än 10 procent 
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av fartygets totala landningsvärde. Här finns det dock en stor heteroge-

nitet bland fartygen beroende på vilken del av Västerhavet som fartyget 

huvudsakligen fiskar i. Störst påverkan från energiområdena har fartyg 

med hemmahamn i Varbergs kommun och Falkenbergs kommun. När 

det gäller fartyg aktiva inom räkfisket är det cirka 23 procent av fartygen 

där energiområden påverkar mer än 10 procent av fartygets totala land-

ningsvärde. 

När det gäller fartyg aktiva i flyttrålfisket efter pelagiska arter finner vi 

att andelen påverkat landningsvärde är lägre än för det demerala fisket 

efter räka och havskräfta/fisk. Sett över hela tidsperioden 2013–2023 är 

det cirka 15 procent av fartygen där energiområdena påverkar mer än 

10 procent av fartygets totala landningsvärde. För vissa fartyg är dock 

landningsvärdet som påverkas av energiområdena betydande (över 20 

procent). 

Analysen visar att en stor andel av den studerade flottan i Västerhavet 

faktiskt bedriver fiske inom energiområdena och att vissa fartyg har en 

betydande del av sitt landningsvärde därifrån. Även för det pelagiska 

fisket finns fartyg som har en stor del av sitt fiske i områdena. Dessa 

fartyg riskerar att få en betydligt större påverkan av energiområdena än 

fisket i genomsnitt. Vilken möjlighet dessa fartyg har att anpassa sig till 

vindkraftsetableringar i energiområdena kommer ha betydelse för det 

lokala fisket.  

8.4 Kommuner längs västkusten mer påverkade än de 

längs östersjökusten 

Analysen av landningar visar att det finns ett antal kommuner och ham-

nar längs västkusten vars landningar potentiellt påverkas förhållande-

vis kraftigt av energiområdena. Under perioden 2019–2023 kommer ex-

empelvis 37 procent av landningsvärdet i Varberg, 46 procent i Falken-

berg, och 14 procent i Öckerö från fångster som påverkas av energiom-

råden. När det gäller kommuner längs östersjökusten kommer cirka 17 

procent av det totala landningsvärdet i Gävle från fiske som påverkas 

av energiområden. I övrigt landas en stor del av fångsten som berörs av 

energiområdena i Östersjön och Bottniska viken utomlands. Observera 
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att landningsvärdena per kommun kan variera mycket, det vill säga 

kommuner med en hög andel påverkat landningsvärde behöver inte ha 

stora landningsvärden i absoluta termer (se kapitel 6 för detaljer). 

Eftersom en stor del av flyttrålfisket efter pelagiska arter i Östersjön och 

Bottniska viken landas och bereds utomlands förväntas de regionaleko-

nomiska effekterna av energiområdena i dessa havsområden vara för-

hållandevis små. I Gävle kommun landades under perioden 2019–2023 

fångster till ett värde av cirka 6 miljoner kronor per år från energiområ-

dena, vilket är en liten del av det totala landningsvärdet från pelagiskt 

fiske i Östersjön och Bottniska viken. De förhållandevis små landning-

arna i svenska hamnar är en utveckling som vuxit fram under senare år. 

Exempelvis var Västervik en viktig landningshamn under många år, 

men landningarna där har upphört under senare år. Det finns också en 

pågående diskussion om att minska landningarna i Danmark som be-

reds till fiskmjöl och i stället öka andelen sill och skarpsill från det pela-

giska fisket i Östersjön som landas i Sverige och går till humankonsumt-

ion (SJV, 2023).   

När det gäller de demerala fiskena i Västerhavet är Varberg den kom-

mun som påverkas mest av energiområden, runt 18 miljoner kronor per 

år under 2019–2023. Detta är det beräknade värdet på landningarna och 

tar inte hänsyn till att fisket även berör kringliggande industrier. Om vi 

antar att multiplikatorn för fiske är 2 (jämför exempelvis beräkningen 

1,99 i Lindberg (2016)), skulle den totala påverkan på produktionsvär-

det (alla sektorer) ligga på cirka 36 miljoner per år (inklusive effekter 

utanför själva kommunen). Den lokala påverkan förväntas emellertid 

vara lägre eftersom en del av effekterna kommer att hamna utanför lo-

kalsamhället när varor och tjänster som produceras utanför regionen 

används i produktionen. Detta resonemang förutsätter också att land-

ningarna försvinner helt, att fisket inte anpassar sig till att fiska i andra 

fiskeområden samt att det inte finns alternativ användning av de resur-

ser (arbete och kapital) som frigörs när fisket minskar. Om tidigare an-

ställda inom exempelvis beredningsindustrin får arbete i en annan sek-

tor kommer påverkan att bli mindre eftersom den andra sektorn bidrar 

till den regionala ekonomin.  
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Beräkningen är ett illustrativt exempel baserat på en schablonmässig 

multiplikator för svenskt fiske och vattenbruk. Enskilda kommuner kan 

vara mer beroende av fisket och ha större multiplikatorer. Om det finns 

en stor fiskebaserad industri i kommunen som är beroende av lokala 

landningar kommer naturligtvis negativa effekter av minskat fiske att 

bli större – och på samma sätt kommer positiva effekter att vara större 

om vindkraften gör att fisket kan öka (tillexempel om de fungerar som 

konstgjorda rev). Beredningsindustri för fisk finns exempelvis i Sotenäs, 

Tjörn, Orust, Falkenberg och Varberg, vilka alla tar emot landningar 

som påverkats av energiområdena. En genomgång av Jordbruksverket 

om fiskberedning av sill/strömming och skarpsill (SJV, 2023) visar att 

landningarna i Gävle (Norrsundet) i huvudsak lastas på lastbil för vi-

dare transport. 

8.5 Möjligheten till alternativa fiskeområden  

Fisken som påverkas av energiområden kan anpassa både när, var och 

hur man fiskar i syfte att kompensera för förlorade fiskeområden. Vi 

analyserar anpassningsmöjligheterna för trålfiske efter räka där ut-

gångspunkten är att fisket inte har möjlighet att tråla inom energiområ-

dena och att man inte har möjlighet att byta till nya redskap. Däremot 

kan man välja att bedriva sitt fiske i områden utanför energiområdena 

där trålfiske redan idag bedrivs. Om anpassningen är kostsam (exem-

pelvis långa resor och/eller lägre intäkter per tråldrag) kan fiskets lön-

samhet påverkas negativt.  

Modellanalysen av räkfisket (kapitel 7) visar att förädlingsvärdet mins-

kar på grund av de spatiala restriktioner som energiområdena innebär. 

I genomsnitt minskar förädlingsvärdet med cirka 2 procent då fisket inte 

längre kan genomföra de tråldrag som går igenom ett energiområde. 

För räkfisket som helhet innebär det en minskning av förädlingsvärdet 

med cirka 1 miljon kronor per år. Detta resultat förutsätter att intäkt per 

tråltimme utanför energiområdena inte påverkas av vindkraftsetable-

ringen. En intressant observation är att effekten på förädlingsvärdet i 

modellanalysen (-1,9 procent) skiljer sig från påverkat landningsvärde 

(-7,4 procent under motsvarande period). Det finns därför anledning att 
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vara försiktig med tolkningen av hur stora ekonomiska förluster fisket 

potentiellt kan drabbas av baserat på enbart påverkat landningsvärde.  

Modellanalysen fokuserar på räkfisket, och det går inte att direkt över-

sätta dessa resultat till pelagiskt fiske eller trålfisket efter havskräfta och 

fisk. Som vi såg i kapitel 4 är exponeringen mot energiområdena större 

för det sistnämnda, vilket gör det rimligt att anta att de ekonomiska ef-

fekterna på förädlingsvärdet inom fisket efter havskräfta och fisk är 

större än inom räkfisket. Vilken möjlighet dessa fartyg har att anpassa 

sig till ett fiskeförbud inom energiområdena kommer att ha betydelse 

för både fiskets lönsamhet och landningsvärdet i lokala hamnar. Om det 

är svårt för fisket att hitta alternativa områden finns en risk att fisket 

minskar i exempelvis kommuner som Varberg och Falkenberg där 

många fartyg bedriver en stor del av sitt fiske inom energiområdena 

(kapitel 5).  

8.6 Osäkerhet i modellresultat 

Som diskuterats i kapitel 7 finns en rad osäkerhetsfaktorer i modellana-

lysen. I modellen antas att valet av fiskeplats påverkas av ett antal ob-

serverbara faktorer såsom intäkter, rörliga kostnader, historiskt fiske-

mönster, avstånd från avresehamn och landningshamn, etc. Det finns 

sannolikt ytterligare faktorer som inte kan observeras, men som har be-

tydelse för val av fiskeplats, såsom exempelvis fiskarnas kunskap om 

fiskeförhållanden i olika områden och specifika fartygsegenskaper som 

inte inkluderas i modellen. Det är inte heller möjligt att veta exakt vilka 

tråldrag som är påverkade av ett energiområde och som inte blir möjliga 

alls, och vilka som kan vara fortsatt möjliga men en marginell justering. 

Vidare ingår inte någon explicit analys av de beståndseffekter som kan 

uppkomma antingen genom att energiområdet fungerar som en fiskefri 

zon eller konstgjort rev som kan öka mängden fisk utanför området, el-

ler om området läggs på viktiga lekområden för fisken och därmed på-

verkar bestånden negativt.   

För att se hur känsliga de modellerade resultaten i räkfisket är för olika 

antaganden har den ekonomiska modellen körts under ett antal scena-

rier. Två av dessa scenarier är att: A) det är möjligt att genomföra den 
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del av tråldraget som är utanför energiområdet, och B) tråldrag som del-

vis går inom ett energiområde inte längre är möjliga att genomföra. Som 

förväntat har scenario A mindre negativ effekt på förädlingsvärdet (-1,2 

%) än scenario B (ca -1,9 %). Vi har också modellerat hur räkfisket skulle 

påverkas om det blir upp till 10 % högre (lägre) intäkter per tråltimme 

runt omkring energiområdet. Dessa scenarier har förhållandevis stor ef-

fekt på det ekonomiska resultatet. Om fisket blir bättre runt energiom-

rådet blir den totala modellerade effekten positiv för fisket, det vill säga 

energiområdena innebär att fisket får ett större förädlingsvärde (ca +4 % 

till +5 %). Om produktiviteten runt energiområdena istället blir sämre 

kommer förädlingsvärdet att minska (ca -7 % till -8 %). Det sistnämnda 

visar att om det finns biologiska effekter av att bygga havsbaserad vind-

kraft kan de ekonomiska konsekvenserna vara stora. Den totala påver-

kan på fisket beror även på hur länge vindkraftverken kommer att vara 

i drift och hur fiskemöjligheterna ser ut efter att vindkraftsparken inte 

längre är i bruk. 

8.7 Turism 

En intressant fråga är om även andra industrier påverkas indirekt av ett 

minskat fiske. De industrier som är direkta leverantörer till fisket (red-

skapstillverkning) eller är beroende av råvaror från fisket (berednings-

industri) ingår i de multiplikatorer som beräknas för fisket. Fisket kan 

emellertid även påverka andra näringsgrenar indirekt vilket inte syns i 

multiplikatorerna. Ett sådant exempel är turismen där levande hamnar 

med fartyg, fiskenät, och lossning av dagens fångst lockar besökare. Ex-

empelvis bygger mycket av turismen längs västkusten på en levande 

skärgårdsmiljö där fiske och sjömat ingår som en del i upplevelsen.  

Som framgår av analysen i kapitel 2 ser turister ett värde i att det finns 

exempelvis fartyg och sjöbodar när de besökte fiskelägena i 

Träslövsläge och Skillinge. Däremot är det svårt att hitta generella sam-

band som visar att ett ökat fiske också leder till ökad turism. En möjlig 

förklaring till att det är svårt att hitta ett samband, samtidigt som det 

finns ett positivt värde, är att turister kanske inte alltid uppfattar hur 

stort fisket är utan nöjer sig med att konstatera att det finns ett levande 

fiske – inte exakt hur stort det är. I en studie från Danmark är sambandet 
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starkare och det går att påvisa en effekt att minskat fiske också minskar 

turismen. I Sverige finns idag många hamnar som har stor risk att bli 

utan fiske (Waldo och Blomquist, 2020). Om traditionella fiskesam-

hällen förlorar sina sista fartyg kan det potentiellt påverka turismen i 

regionen.  

Påverkan på turismen kan emellertid förväntas vara beroende av reg-

ionala faktorer. I Waldo m.fl., (2020) tycker turister i hamnarna i både 

Skillinge och Träslövsläge att en viktig del i upplevelsen av besöket är 

att se fiskebåtar. Träslövsläge hamn är också en av de landningshamnar 

som påverkas mest av energiområdena (kapitel 6). De som besökte ham-

nen i Skillinge uttryckte fisket som viktigare jämfört med de i 

Träslövsläge, men samtidigt fanns väldigt få turister i Skillinge hamn. 

Ett minskat fiske i Skillinge skulle därför sannolikt påverka de som be-

sökte hamnen, men kanske inte ha några större effekter på den totala 

turistströmmen till regionen (Skillinge ligger i Simrishamns kommun 

på Skånska Österlen som är en stor turistdestination).  

Vindkraftens påverkan på turism är naturligtvis en bredare fråga än hur 

den påverkar yrkesfisket, men från ett perspektiv att levande fiskeham-

nar lockar turister kan placeringen av havsbaserad vindkraft förväntas 

påverka turismen olika. Många kommuner längs västkusten har fisk- 

och skaldjur som en del av turistupplevelsen samtidigt som hamnarna 

i förhållandevis stor utsträckning tar emot landningar som förväntas på-

verkas av energiområdena. I Östersjön och Bottniska viken är fisket i 

många kommuner inte en lika uttalad del av turismen, samtidigt som 

turismupplevelser som bygger på exempelvis ål eller siklöja inte berörs 

av energiområdena eftersom dessa fisken bedrivs i andra områden.  

8.8 Avslutning 

Den här rapporten behandlar hur energiområden i havsplanerna för-

väntas påverka yrkesfisket och de kommuner där fisket landar sina 

fångster. Detta är en av många pusselbitar kring hur Sverige ska få ett 

långsiktigt hållbart samhälle vad gäller både livsmedels- och energipro-

duktion. Effekter på fisket (positiva eller negativa) ska vägas mot andra 
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målsättningar (energi, miljö) samt vilka effekter etableringen av havs-

baserad vindkraft får på lokalsamhällen i form av arbetstillfällen, mul-

tiplikatoreffekter, visuell påverkan med mera. Vi gör här inte en djupare 

analys av hur havsbaserad vindkraft förväntas påverka olika fiskeri-, 

energi- och livsmedelsrelaterade målsättningar, men noterar att det 

finns ett stort antal mål som potentiellt kan påverkas. Exempel är livs-

medelsstrategin (Prop 2016/17:104) som har mål kring ökad livsmedels-

produktion, miljömålet Hav i balans och levande kust och skärgård, mål 

kring ökad självförsörjning av livsmedel för kristider (SOU 2024:8), mål 

kring energiproduktion (Prop 2023/24:105), och kring regional utveckl-

ing (Skr. 2020/21:133). 
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Appendix 
I detta Appendix har vi samlat mer detaljerade beskrivningar av vissa 

delar i rapporten. Vi har strukturerat Appendix utifrån de olika kapitlen 

i rapporten. 

Kapitel 3: 

Olika typer av fisken är definierade utifrån den redskapskod för fiske-

aktiviteten som anges i fartygets loggbok (se tillexempel Bergenius m.fl., 

2018). De olika redskapskoderna för respektive fiske ges i Tabell A.1.  

Tabell A.1. Redskapskoder och olika fisken. 

Typ av fiske Redskapskoder 

Bottentrålfiske med räktrål 303, 315, 337, 349, 350 

Bottentrålfiske (inkl. snurrevad) efter 
havskräfta och fisk 

221, 222, 306, 307, 309, 310, 319, 
336, 331, 332, 333, 345, 351, 352, 
356 

Burfiske efter havskräfta 829 

Bottentrålfiske siklöja 311 

Bottentrålfiske efter torsk 312, 330, 347 

Fiske med ringnot/snörpvad efter pela-
giska arter 

113, 114, 115, 210 

Bottentrålfiske efter pelagiska arter (inkl. 
tobis) 

305, 314, 320 

Flyttrålfiske efter pelagiska arter 321, 326 

VMS data för fiskeaktivitet har erhållits från Havs- och vattenmyndig-

heten och kopplats till fartygens loggböcker via loggbladsnummer och 

tidsangivelser. I de fyra huvudsakliga fiskena som analyseras i rappor-

ten (räkfisket, trålfisket efter havskräfta och fisk samt flyttrål och bot-

tentrål efter pelagiska arter) varierar andelen av landningsvärdet som 

täcks av VMS över tiden, men ligger oftast mellan 80 och 100 procent. 

Figur A1 och A2 nedan visar andelen av landningsvärdet som täcks av 

VMS data för de fyra fiskena. 
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Figur A1. Täckningsgrad i VMS-data uttryckt i hur stor andel av 
totala landningsvärden som kan kopplas till VMS-positioner, per 
fiskeri och år. 

  

Källa: VMS data från Havs- och Vattenmyndigheten. 

Kapitel 4. 

I figurerna nedan visas hur stort landningsvärde per år i miljoner kronor 

(mnkr) som påverkas av energiområdena under perioden 2013–2023. 

Syftet med figurerna är att illustrera variationen över tid, vilket kom-

pletterar resultaten i Tabell 4.1–4.4 i kapitel 4. När det gäller trålfisket 

efter pelagiska arter (flyttrål och bottentrål) i Figur A3 visas aggregerade 

landningsvärden för samtliga havsområden (majoriteten av påverkan 

inom flyttrålfisket är dock från energiområdena i Östersjön, se kapitel 

4). 
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Figur A2. Påverkat landningsvärde för räkfisket och trålfisket efter 
havskräfta och fisk 2013-2023 (mnkr) 

  

Figur A3. Påverkat landningsvärde för flyttrålfisket och bottentrål-
fisket efter pelagiska arter 2013-2023 (mnkr) 

  

Kapitel 7: 

Bakgrund Random Utility Model (RUM). 

En detaljerad beskrivning av diskreta-val modeller baserat på RUM 

finns i exempelvis Train (2009), och i detta avsnitt ges en kortfattad över-

blick över modellen. Grunden i RUM är att en beslutsfattare (individ/fö-

retag) vid varje beslutstillfälle väljer ett alternativ utifrån en känd val-

mängd bestående av totalt J alternativ. Beslutsfattaren får en viss nytta 

(eller vinst) från varje alternativ. Nyttan (eller vinsten) för individ i av 
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att välja alternativ j i tidpunkt t kan betecknas 𝑈𝑖𝑗𝑡  för 𝑗 = 1, 2, … , 𝐽. Be-

slutsfattaren känner till 𝑈𝑖𝑗𝑡, men det gör inte nödvändigtvis den som 

studerar data över vilka beslut som tas (observatören). Beslutsfattaren 

väljer alternativet som ger högst nytta (vinst), vilket innebär att man väl-

jer alternativ k i tidpunkt t om  𝑈𝑖𝑘𝑡 >  𝑈𝑖𝑗𝑡  ∀ 𝑗 ≠ 𝑘. Observatören känner 

inte till 𝑈𝑖𝑗𝑡 för olika alternativ, men kan observera ett antal attribut 

kopplade till de olika alternativen och attribut för individen/företaget 

(𝑥𝑖𝑗𝑡) som är relaterade till 𝑈𝑖𝑗𝑡 . Den del av nyttan/vinsten som kan ob-

serveras brukar skrivas 𝑉𝑖𝑗𝑡 = 𝑉(𝑥𝑖𝑗𝑡), och benämns ”representativ 

nytta”. Utifrån observatörens perspektiv kan nyttan/vinsten kopplat till 

olika alternativ skrivas som: 𝑈𝑖𝑗𝑡 = 𝑉𝑖𝑗𝑡  + 𝜖𝑖𝑗𝑡, där 𝜖𝑖𝑗𝑡 fångar faktorer 

som påverkar individens nytta/vinst men som inte kan observeras eller 

mätas. Termen 𝜖𝑖𝑗𝑡 är den stokastiska delen av nyttan (vinsten) och be-

handlas i modellen som en slumpvariabel med en viss fördelning. Uti-

från detta kan vi skriva sannolikheten att individ i väljer alternativ k i en 

viss tidpunkt t som: 

𝑃𝑖𝑗𝑡 = 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑈𝑖𝑘𝑡 > 𝑈𝑖𝑗𝑡  ∀ 𝑗 ≠ 𝑘) = 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑉𝑖𝑘𝑡 + 𝜖𝑖𝑘𝑡 > 𝑉𝑖𝑗𝑡 + 𝜖𝑖𝑗𝑡 ∀ 𝑗 ≠ 𝑘). 

Hur dessa sannolikheter ser ut beror på vilka antaganden som görs för 

𝑉𝑖𝑘𝑡  och 𝜖𝑖𝑘𝑡. Standardmodellen i RUM litteraturen, som även används i 

denna studie, är ”multinomial logit-modellen” vilken baseras på anta-

gandet om oberoende Gumbelfördelade slumptermer och att 𝑉𝑖𝑗𝑡  är en 

linjär ekvation av 𝑥𝑖𝑗𝑡 .20 Att 𝑉𝑖𝑗𝑡  kan skrivas som en linjär kombination 

av förklarande variabler innebär att: 𝑉𝑖𝑗𝑡 =  𝛽′𝑥𝑖𝑗𝑡 , där 𝛽 är en vektor av 

okända parametrar, och 𝑥𝑖𝑗𝑡 är en vektor med observerbara variabler 

som kan variera över tid, individer och alternativ. Sannolikheten 𝑃𝑖𝑗𝑡  

kan då skrivas som: 

𝑃𝑖𝑗𝑡 =
𝑒𝛽′𝑥𝑖𝑗𝑡

∑ 𝑒𝛽′𝑥𝑖𝑗𝑡
𝑗

. 

 
20 Gumbelfördelningen liknar normalfördelningen men har något ”bredare svansar”, vilket innebär att 
den tillåter något större avvikelser i beteenden. Den har många fördelar när det gäller att estimera 
modellens parametrar och används flitigt i litteraturen (se t.ex. Train, 2009 för en diskussion). 
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För att räkna ut sannolikheter för olika alternativ behöver de okända 

parametrarna 𝛽 skattas. Med hjälp av observationer över individers/fö-

retags val kan dessa parametrar skattas med hjälp av Maximum Likeli-

hood Estimation (MLE), se t.ex. Train (2009). Baserat på sannolikheterna 

som skattas i RUM kan vi beräkna ekonomiska effekter av att ändra at-

tributen för alternativen, samt ekonomiska effekter då alternativ helt 

försvinner ur valmängden (se exempelvis Bockstael och McConnell, 

2007 för en diskussion).  

 

Förklarande variabler i modellen: 

För att applicera modellen på val av fiskeplats inom trålfisket efter räka 

inkluderar vi ett antal variabler (𝑥𝑖𝑗𝑡) som kan bidra till att förklara vilka 

val fiskaren gör. Index i representerar här ett fartyg, t en tidpunkt, och j 

ett trålområde (se nedan hur vi definierar trålområden). Några av vari-

ablerna baseras på tidigare fiskemönster och historiska intäkter från 

olika områden, vilket innebär att vi behöver ha data över en längre tids-

period än den period vi skattar modellen för. Vi kalibrerar därför vari-

ablerna för tidsperioden 2019-2023 och gör MLE skattningen av 𝛽 para-

meterarna för tidsperioden 2021-2023. De variabler som inkluderas i 

modellen är följande: 

• Förväntat förädlingsvärde av tråldraget. Förväntat förädlingsvärde 

beräknas som: 

(𝐹𝐼𝑛𝑡. 𝑡𝑖𝑚𝑖𝑗𝑡 −  𝐾𝑜𝑠𝑡. 𝑡𝑖𝑚𝑖) ∗ 𝑇𝑟å𝑙𝑡𝑖𝑚𝑗 − 𝐾𝑜𝑠𝑡. 𝑑𝑖𝑠𝑡𝑖𝑗𝑡 , 

där 𝐹𝐼𝑛𝑡. 𝑡𝑖𝑚 är förväntade intäkter per tråltimme, 𝐾𝑜𝑠𝑡. 𝑡𝑖𝑚 är kostnad 

per tråltimme för insatsvaror, 𝑇𝑟å𝑙𝑡𝑖𝑚 är antalet tråltimmar för trålom-

rådet, och 𝐾𝑜𝑠𝑡. 𝑑𝑖𝑠𝑡 är kostnad för att ta sig till trålområdet från farty-

gets aktuella position. Förväntade intäkter per tråltimme varierar mel-

lan fartyg, tidpunkt och trålområde. För att skapa denna variabel följer 

vi tidigare litteratur och specificerar en regressionsmodell (se t.ex. 
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Dépalle et al. 2020), där dummyvariabler för fartyg, månader och trål-

område ingår, och modellen skattas rullande på årsbasis för att uppda-

tera förväntade intäkter över tiden. 

När det gäller kostnad per tråltimme för insatsvaror innefattar det 

bränslekostnad, reparationskostnader och övriga rörliga kostnader. 

Bränslekostnaden baseras på tidigare studier av demersalt trålfiske (Zi-

egler och Hornborg, 2014; Bastardie m.fl. 2015) och innebär att bränsle-

förbrukning i liter per timme ökar med motorstyrkan för fartyget (kW) 

enligt följande: Bränsle (liter) per timme = 3.976+0.236*kW, där kW är 

motorstyrkan för fartyget. Bränslekostnaden per timme fås genom att 

multiplicera fartygets bränsleåtgång med ett genomsnittligt pris per li-

ter bränsle från EU:s datainsamling under perioden 2019-2023 (STECF, 

2022). I uträkningen av genomsnittspris använder vi KPI justerade pri-

ser (basår 2023) och filtrerar data för outliers (vi använder data från 

första till 99:e percentilen av prisuppgifterna). Genomsnittspriset i 2023 

års priser blir då 6.916 kr/liter. Vi lägger sedan till reparationskostnader 

och övriga rörliga kostnader som ett påslag på bränslekostnaden för far-

tygen. Påslaget baseras på hur dessa kostnader förhåller sig till bränsle-

kostnaden för aktuella fartyg inom räkfisket, baserat på statistiken i 

STECF under perioden 2019-2023. Vi beräknar en kvot mellan dessa 

kostnader och bränslekostnader och använder kvoten som ett påslag på 

bränslekostnaden. Eftersom påslaget varierar mellan olika storlekar på 

fartyg räknas den ut per längdklass. För att summera diskussionen ovan 

beräknas kostnad per tråltimme för insatsvaror enligt: 

𝐾𝑜𝑠𝑡. 𝑡𝑖𝑚𝑖 = ((3.976 + 0.236 ∗ 𝑘𝑊𝑖) ∗ 6.916) ∗ 𝑎𝑛𝑑𝑅Ö𝑖, 

där 𝑎𝑛𝑑𝑅Ö𝑖 alltså är kvoten mellan reparationskostnader + övriga rör-

liga kostnader och bränslekostnader. 

När det gäller antalet tråltimmar för ett trålområde 𝑇𝑟å𝑙𝑡𝑖𝑚𝑗, baseras 

detta på genomsnittligt antal ansträngningstimmar (från loggboken) för 

tråldrag inom ett visst trålområde under perioden 2019-2023. I genom-

snitt är antalet ansträngningstimmar 8,3 per tråldrag, men varierar mel-

lan trålområden från cirka 5 tim/tråldrag till cirka 10 tim/tråldrag. 
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I modellen inkluderas även 𝐾𝑜𝑠𝑡. 𝑑𝑖𝑠𝑡𝑖𝑗𝑡, som fångar kostnad för in-

satsvaror att ta sig till ett trålområde utifrån fartygets aktuella position 

(i hamn eller till havs). Det innebär exempelvis att ett fartyg som ligger 

i hamn i norra Bohuslän har låg kostnad att ta sig till trålområden i Kos-

ter-Väderöfjorden jämfört med andra områden (se Figur 7.1). Utgångs-

punkten för denna variabel är 𝐾𝑜𝑠𝑡. 𝑡𝑖𝑚𝑖 som beskrivits ovan. Kostna-

den per timme, 𝐾𝑜𝑠𝑡. 𝑡𝑖𝑚𝑖, multipliceras med hastighet per timme för 

att omvandla enheten till kostnad per kilometer. För att beräkna hastig-

het per timme under färd (steaming) har vi använt AIS (Automatic Iden-

tification System) data från Global Fishing Watch21 (GFW) för ett urval 

av räktrålare som ingår i modellen. AIS data rapporterar fartygets po-

sition mer frekvent än VMS (cirka var 15e minut när det gäller GFW 

data) och möjliggör analys av detaljerade fartygsrörelser. Då vi filtrerar 

bort trålning (där hastigheten är lägre) finner vi att genomsnittlig has-

tighet under färd är cirka 8 knop, eller 15 km/tim, för de flesta fartyg. Vi 

använder därför denna hastighet (15 km/tim) för att omvandla kostnad 

per timme till kostnad per kilometer. Nästa steg är att beräkna (närmsta) 

avståndet från fartygets aktuella position (i avresehamn eller där man 

avslutat ett tråldrag) till ett trålområde. För att göra detta används den 

punkt i ett trålområde som representerar den geometriska medianen av 

samtliga VMS positioner inom trålområdet.   

• Fiske i Koster-Väderöfjorden. Det krävs särskilt tillstånd för räk-

fiske i Koster-Väderöfjorden (HaV, 2020), vilket innebär att två 

av trålområdena i modellen endast är aktuella för vissa fartyg. 

I analysen tar vi hänsyn till detta genom dummyvariabler för 

aktuella fartyg, det vill säga vissa fartyg har inte möjlighet att 

bedriva fiske i trålområdena i Koster-Väderöfjorden.  

 

 
21 https://globalfishingwatch.org/ 

https://globalfishingwatch.org/
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• Fartygets historiska fiskemönster. Flertalet internationella studier 

har visat att fartyg tenderar att välja samma område som man 

besökt historiskt (se t.ex. Girardin m.fl. 2017). I modellen tar vi 

hänsyn till detta genom att lägga in hur vanligt det är att trål-

drag sker i ett visst trålområde för ett visst fartyg. Variabeln rä-

knas ut kumulativt från 2019 och framåt, och visar andelen av 

fartygets totala antal tråldrag som skett i ett visst trålområde 

fram till beslutstillfället. Fler tråldrag i ett område ökar sanno-

likheten att fiskaren väljer det aktuella området igen.  

• Fartygets storlek. Fartygets storlek kan påverka möjligheten att 

fiske längre ut till havs. Vi inkluderar därför fartygets längd i 

modellen. Ju mindre fartyget är, desto större är sannolikheten 

att man väljer ett trålområde närmare kusten.  

• Månad på året. Räkfiske äger rum under hela året, men är störst 

under våren då räkan kommer in på grundare vatten (Berge-

nius m.fl., 2018). I Nordsjön fiskas räka framförallt under febru-

ari till april. Vi tar hänsyn till detta i modellen genom områdes- 

och månadsspecifika dummyvariabler. Variablerna fångar att 

fiskeaktivitet i vissa trålområden endast sker under vissa måna-

der på året, och att de ekonomiska effekterna av energiområ-

dena kan variera under årets månader.  

• Avstånd till landningshamn. Kostnaden för att ta sig till olika fis-

keplatser från aktuell position ingår i variabeln ”Förväntad net-

tointäkt från tråldraget” som beskrivits ovan. För det sista trål-

draget på en resa är dock närheten till planerad landningshamn 

också relevant. I modellen inkluderas avstånd till landnings-

hamn för det sista tråldraget i resan. Ju kortare avståndet är till 

hamnen, desto större är sannolikheten att fiskaren väljer områ-

det. 

• Områdesspecifika dummyvariabler. Olika trålområden kan vara 

mer eller mindre attraktiva baserat på faktorer som vi inte kän-
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ner till och inte har inkluderat som förklarande variabler. Ef-

tersom vi har en panel-data struktur i vår analys kan vi kontrol-

lera för sådana icke-observerbara faktorer genom att inkludera 

områdesspecifika dummyvariabler i modellen. 

Trålområden. 

För att implementera RUM för beslutsfattande inom yrkesfiske behöver 

man identifiera områden (trålområden) i havet som utgör olika alterna-

tiv (𝑗) i modellen, 𝑗 = 1, 2, … , 𝐽. Hur man identifierar sådana områden 

har diskuterats flitigt i RUM litteraturen (se t.ex. Hicks m.fl. 2020; 

Dépalle m.fl. 2021). Ett vanligt sätt i tidigare studier är att partitionera 

ett havsområde i ett antal rutor som får utgöra olika alternativ i mo-

dellen. Detta är ett naturligt sätt att skapa alternativ när det gäller fiske 

med stationära redskap (t.ex. garn, burar, etc.), där en fiskeaktivitet i 

princip kan representeras med en punkt i havet. I detta fall kan attribu-

ten för en fiskeplats relativt väl kan beskrivas med attributen för en (li-

ten) ruta. När det gäller trålfiske är det mer komplext, eftersom en fis-

keaktivitet (tråldrag) spänner över ett större geografiskt område och kan 

se olika ut i olika delar av havet beroende på havsdjup och strukturer 

på havsbotten. Ett alternativ till rutnät är försöka skapa mer realistiska 

alternativ i termer av fiskets spatiala utbredning, exempelvis baserat på 

bottenkonturer (Hynes m.fl. 2016). 

I vår analys är trålområden baserat på tidigare fiskemönster, där den 

spatiala utbredningen för ett trålområde följer faktiska tråldrag, och kan 

på så sätt spegla att fisket följer djupförhållanden, bottenstrukturer, etc. 

För att göra detta används en statistisk klustermodell i två steg. 

I första steget beräknas ett avståndsmått mellan samtliga tråldrag under 

perioden 2019-2023. Avståndsmåttet syftar till att mäta hur lika tråldra-

gen är, och baseras på beräkningar av s.k. Hausdorff avstånd.22 Något 

informellt kan Haudorff avståndet mellan två linjer (tråldrag) beskrivas 

 
22 En mer detaljerad beskrivning av Hausdorff avstånd i spatial kontext finns exempelvis i Min m.fl. 

(2007). Vi gör beräkningarna i R med funktionen st_distance (sf package) för objekt av ”linestring” 

klass. 
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som litet, om varje punkt på linje 1 är nära någon punkt på linje 2. I Figur 

A4 visas tre tråldrag utanför Väderöarna som illustrerar hur Hausdorff 

avståndet beräknas. I panel A visas två tråldrag (grön och blå) som följer 

varandra i den övre delen av figuren, men sedan blir mer olika varandra 

i nedre delen av figuren (längre söderut). Hausdorff avståndet illustre-

ras med svart linje. I panel B visas tråldrag grön (samma som i panel A) 

tillsammans med ett annat tråldrag (röd), där Hausdorff avståndet igen 

visas i med svart linje. Figuren illustrerar att tråldrag grön och röd är 

mer lika varandra (enligt Hausdorff avståndet) än tråldrag grön och 

blå.23  

Figur A4. Illustration av Hausdorff avstånd mellan tre tråldrag. 

  

 Panel A   Panel B 

I andra steget används en klusteralgoritm för att gruppera tråldragen i 

olika kluster/klasser. Vi använder en hierarkisk struktur där varje objekt 

(tråldrag) inledningsvis tilldelas ett eget kluster, och därefter fortsätter 

algoritmen iterativt, där de två mest lika klustren i termer av Hausdorff 

avstånd förenas vid varje steg, tills det bara finns ett enda kluster kvar. 

En hierarkisk klusteranalys innebär att samtliga tråldrag kategoriseras i 

 
23 Om beräkningen istället skulle baseras på avstånd mellan närmsta punkter blir avståndet mellan 
tråldragen i panel A och B noll i båda fallen (eftersom de korsar varandra). 
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en hierarkisk struktur kallat dendrogram, vilket kan användas för kate-

gorisera tråldragen i valfritt antal kluster.24 Vi har testat algoritmen med 

olika antal kluster (mellan 15 och 45) och producerat kartor över trål-

drag för att se att tråldrag inom samma identifierade kluster har lik-

nande geografisk utbredning. Vi har även använt informationskriterier 

för dendrogram (höjd) för att fastställa ett rimligt antal kluster. Från 

denna analys har vi beslutat att köra modellen med 30 kluster som re-

presenterar trålområden i modellen, vilka illustreras i Figur 7.1. 

 

 
24 Ward’s minsta varians-metod beräknas för att mäta avstånd mellan kluster (Ward, 1963). Klusteral-
goritmen implementeras i R med hjälp av funktionen ”hclust”. För att dela upp dendrogrammet i kluster 
har vi använt R funktionen ”cutree”. 
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2020:5 Miljöstöd: ett stöd till mer än bara miljön 
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2022:3 Ägg och matfågel – vilka är utmaningarna och hur resilient är 

produktionen? 

2022:4 Mindre här men mer där – problemet med läckage av växthus-

gaser inom jordbruket 
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